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Pernille Ingemann
DN Silkeborg

18. august 2011

Vedr. div. spgrgsmadl om anvendelse af byggeaffald m.v. pa Jyllandsrin-
gen

Du har i e-mail af 2. juli 2011 stillet falgende spgrgsmal i forbindelse med anvendelse af
byggeaffald m.v.

1. Hvilken vej er der tale om? DN er ikke bekendt med at der skulle vaere en sddan kgre-
vej, og slet ikke at den skulle have veeret brugt i forbindelse med bane 2. Der er en ned-
karsel til affaldsomrddet, men vejen ender blindt, og der har aldrig vaeret en vej gst om
bane 2.

2. Alt det affald der ses pa billederne, kommer det udelukkende fra Skellerupvej 55?
3. Er det korrekt at der ses eternitplader i byggeaffaldet?

4, Hvordan kan kommunen veere sikker pa at der ikke ligger mere trykimpraegneret trae
som er blevet daekket til.

5. I brev af 16 juni til Jyllands Ringen ggr kommunen det klart, af affald fra sandfang skal
bortskaffes til deponi. Hvordan kan kommunen vaere sikker pa at der ikke har vaeret mil-
joskadelige stoffer i det som er blevet temt, nar det normalt er noget som skal sendes til
deponi?

6. Hvor ofte er der blevet tgmt slamsuger pa det pagaeldende sted, og i hvor mange ar er
det foregaet.

7. Hvilke krav er der til Jyllands Ringens bortskaffelse af miljgfarligt affald, og hvilken do-
kumentation har kommunen for at det er sket i overensstemmelse med lovgivningen?

Hertil kan Silkeborg Kommune svare fglgende:

Ad 1. Jyllandsringen har oplyst, at der er tale om befaestelse/terraenregulering af arealet
saledes at det muligt at kgre rundt om bane 2 uden for volden. Om der bliver kgrt regel-
maessigt pa arealet er uden betydning. Silkeborg Kommune har ikke yderligere kommen-

tarer hertil.

Ad 2. Jyllandsringen har oplyst, at der er tale om byggeaffald fra Skellerupvej 55.
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Silkeborg Kommune har grund til, at betvivle dette og har ikke yderligere kommentarer
hertil.

Ad 3. Ja, det er korrekt at der ses tagplader i byggeaffald.
Silkeborg Kommune har ikke yderligere kommentarer hertil.

Ad 4. Silkeborg Kommune har ved tilsyn den 28. juni 2011 konstateret, at de trykim-
praegnerede stolper der ses pa billederne er fjernet.

Silkeborg Kommune kan ikke vaere sikker p@ om der skulle mere trygimpraegneret trae,
som er daekket til.

Vi har dog ikke til hensigt at undersgge dette yderligere, da det vurderes, at vaere uden
miljgmaessig betydning.

Silkeborg Kommune har ikke yderligere kommentarer hertil.

Ad 5. At affald skal bortskaffes til deponi er ikke ensbetydende med at det er miljgfarligt.
Silkeborg Kommune vurderer, at affald fra sandfanget ikke er miljgfarligt, men der er ikke
andre bortskaffelses muligheder.

Silkeborg Kommune har ikke yderligere kommentarer hertil.

Ad 6. Silkeborg Kommune er kun bekendt med denne ene tgmning.

Silkeborg Kommune har tidligere meddelt, at udtgmning af vand fra opsamlingsbassinet
pa jordoverfladen er uden miljgmaessig betydning.

Silkeborg Kommune har ligeledes vurderet, at det konstaterede deekmateriale pa jorden
er ligeledes er uden miljgmaessig betydning, men af zestetiske hensyn bgr det opsamles.

Silkeborg Kommune har ikke yderligere kommentarer hertil.

Ad 7. Miljgfarligt affald skal bortskaffes i henhold til Silkeborg Kommunes affaldsregulativ.
Dokumentation for bortskaffelse af miljgfarligt affald kontrolleres i forbindelse med kom-
munens regelmaessig miljgtilsyn.

Jyllandsringen indsender arligt opggrelse over bortskaffet miljgfarligt affald.

Silkeborg Kommune haber, at ovenstdende er tilstraekkelig til at fa afsluttet sagen.

Silkeborg Kommune vil jf. Miljglovens § 85 ikke forfglge sagen yderligere, da vi anser for-
holdet for at vaere af underordnet betydning for miljgbeskyttelsen.
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