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NATUR- OG
MILJOKLAGENAVNET

14. september 2011 - J.nr.: NMK-510-00001 (tidl. NKN-131-00052) - Ref.: AUP

AFGQRELSE
i sag om Frederiksborg Amts registrering af biologiske overdrev efter naturbeskyttelses-
lovens 8§ 3 i Frederikssund Kommune.

Afggrelsen er truffet efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 4.

Natur- og Miljgklagenaevnet stadfaester Frederiksborg Amts afggrelse af 6. september 2006 om, at
fire arealer (omraderne 1, 4, 5 og 6) er biologiske overdrev.

Natur- og Miljgklageneevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. § 17 i Lov om Natur- og Miljgklagenaevnet'. Eventuel retssag til provelse af afgerelsen

skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af naevnet, jf. § 5, stk. 1, i lov om Natur- og Miljgklagenaevnet.

Y Lov nr. 483 af 11. maj 2010 om Natur- og Miljgklagenaevnet med senere eendringer.



Klagen til Natur- og Miljgklagensevnet
Klager har gjort geeldende, at der ikke er tale om biologiske overdrev pa grund af arealernes tilstand,
dyrkningshistorie og deres forvaltningsmaessige behandling siden 2001.

Afgerelsen er paklaget til Naturklagenaevnet ved skrivelse af 29. september 2006 af Dansk Land-
brugsrddgivning — nu Videncentret for Landbrug — pa vegne af Kong Frederik den VII's Stiftelse pa
Jaegerspris.. Sagen er pr. 1. januar 2011 overfert til Natur- og Miljgklagenaevnet?. Klagen er begrun-
det ved en omfattende skrivelse af 23. oktober 2007, hvori der bl.a. gares geeldende:

Principalt:

Sagen skal behandles efter den lovgivning, der var geeldende den 22. maj 2002, da Skov- og Natur-
styrelsen nedlagde forbud mod yderligere opplgjning af arealerne i henhold til drifts- og plejeplan,
som er indgaet den 27. august/1. september 1999 mellem Jaegerspris Skyde- og @velsesterraen og
Skov- og Naturstyrelsen.

Der er videre en forpagtningsoverenskomst mellem forsvaret — Jeegersprislejren — og Stiftelsen, hvor
overenskomsten er indgaet for perioden 1. januar 1992 til 31. december 2011. Overenskomsten er
en forszettelse af tidligere overenskomster for de omhandlende arealer indgdet i 1961, dog undtaget
omrade nr. 6, hvor den tidligere overenskomst er indgaet i 1971.

Jeegersprislejren har efter Naturklagenaevnets afggrelse i 2001 anmodet Skov- og Naturstyrelsen om
at eendre registreringerne af overdrev i drifts- og plejeplanen for omraderne. SNS omklassificerer
overdrev til slette, som daekker over vedvarende graesareal, hvor der bade er opgivhe marker med
kulturpreeg og kultiverede graesareal. Stiftelsen har herefter opplgjet flere af de arealer som Natur-
klageneevnet tog stilling til i 2001. SNS anfgrer herefter den 22. maj 2002, at slette skal opretholdes
som vedvarende graesareal uden omlaeg, ggdskning eller sprgjtning. SNS fremsender udkast til plan-
tilleeg til drifts- og plejeplanen den 30. oktober 2003, hvilket er kort tid efter Miljgministeriets udsen-
delse af udkast til eendring af naturbeskyttelsesloven — herunder aendring af § 3, stk. 2, nr. 4 (biolo-
gisk overdrev).

Klager finder, at preemisserne i Hgjesteretsdom U.1965.253.H af 15. februar 1965 ligeledes er op-
fyldt i denne sag. Det fremgar af dommen, at der i 1961 er ansggt om nedrivning af et for- og bag-
hus pa en ejendom. Kgbenhavns Kommune meddeler i 1962 et uhjemlet afslag pa nedrivningstilla-
delse under henvisning til en byplanvedtsegt om bevarelse af eksisterende forhus, som var under
udarbejdelse. Forslag til byplanvedteegten blev bekendtgjort i 1963. Kgbenhavns Kommune blev
demt til at realitetsbehandle nedrivningsansggningen pa grundlag af den pa afggrelsestidspunktet
geeldende byggelov og andre bestemmelser og praksis i kommunen uden hensyn til det bekendtgjor-
te forslag til byplanvedteegt.

Subsidigert:
Der er ikke tale om biologisk overdrev. Klager har anfgrt en raekke forhold, som understgtter denne
pastand:

2 ) Jf. lov nr. 484 af 11. maj 2010 om aendring af lov om naturbeskyttelse, lov om miljgbeskyttelse og forskelli-
ge andre love samt lov nr. 483 af 11. maj 2010 om Natur- og Miljgklagenaevnet som aendret ved lov nr. 1608
af 22. december 2010.



e Stiftelsens klagesagsdokument og pastandsdokument af 31. maj 2001. Stiftelsen havde bl.a.
anfart, at det alene er historiske overdrev, der er beskyttet, hvorfor amtets registrering er i
strid med loven og dens motiver, og at vegetationen i omradet kun skal tillaagges betydning,
hvis vegetationen opstar i forbindelse med graesning.

e Naturklagenzevnets afgarelse af 18. juni 2001. Klager anfarer, at Naturklagenaevnet naede
frem til, at amtet har registreret arealer, der ikke opfylder botaniske- og biologiske kriterier.
Klager henviser til DMU’s udtalelse af 21. februar 2001 og naevnets mindretalsudtalelse ved
Leif Hermann. DMU havde pé baggrund af amtets skriftlige materiale vurderet, at dele af om-
raderne var henholdsvis overdrev i snaever og bred forstand, at dele af omraderne var i suc-
cession mod overdrev og at dele af omraderne ikke kunne betegnes som overdrev. DMU har
ikke oplyst, hvilke omrader der tilhgrer de oplyste kategorier. Leif Hermann havde bl.a. ud-
talt, at historiske sédvel som botaniske overdrev er omfattet af beskyttelsen, men at han ud
fra en konkret vurdering finder den botanisk-biologisk udpegning usikker og den landbrugs-
maessige veerdi gennemgéende stor.

o Bemaerkningerne til lovforslaget fra 2004. Klager finder, at arealerne er meget anderledes
end de overdrev, der beskrives i bemzaerkningerne. Saledes er der ikke tale om meget margi-
nale landbrugsjorder, da arealerne har indgéet i klagesagen fra 2001, og arealerne adskiller
sig ikke landskabsmaessigt fra omkringliggende dyrkningsjorder. Videre har Frederiksborg
Amt oprindeligt registreret ca. 100 ha overdrev, hvilket blev reduceret til ca. 80 ha efter den
farste besigtigelse. Efter den seneste besigtigelse er dette yderligere reduceret til 46 ha. Alle
registreringerne er foretaget efter de samme kriterier. Derfor er der tale om en usikker ud-
pegning, hvilket klart har sammenhaeng med metoden og arealernes karakter af almindelig
dyrkningsjord.

e Miljgministerens besvarelser pa henvendelser fra Dansk Botanisk Forening til Folketinget i
2004. Klager noterer sig, at Dansk Botanisk Forening i 2004 har vurderet, at overdrevsarea-
lerne pa Jeegerspris skydeterraen, som er ca. 43 ar gamle formentlig ikke vil veere beskyttet
efter det nye lovforslag.

o Klager finder ikke, at amtet i 2006 har foretaget en revurdering af amtets tidligere registre-
ring, idet der ingen revurdering er af de vegetationsmaessige kriterier — herunder om der er
sammenhangende vegetation, jordbundsmaessige og landskabelige forhold, samt amtets re-
gistreringsvejledning. Selvom amtet har bevisbyrden for hvilke arealer, der er omfattet af be-
skyttelsen, har klager fdet agronom J.R. Christensen til at forestd en botanisk registrering og
vurdering af arealerne samt vurdering af amtets registreringer, hvilket ligeledes skete ved
klagesagen i 1997-2001. Der er i den forbindelse anvendt den tidligere metode (Bruun & Ejr-
naes, 1995) og den nyeste metode DANVEG fra DMU. Klager konkluderer pa denne baggrund,
at amtets artsvalg og metodik til registrering er uegnet, da amtet ville kunne registrere alle
lysabne, ikke vandlidende arealer (vejskraenter, grgftekanter skovbryn, enge, sandede brak-
marker) som overdrev. Klager konkluderer videre, at fastlaeggelsen af naturtypen for de fire
omrader skal ske ud fra anvendelse af veerdisaetningerne ved Bruun & Ejrnaes — metoden og
supplerende ved DANVEG, hvorefter omraderne ikke er beskyttet biologisk overdrev.

Sagens oplysninger

Naturklageneevnet traf den 18. juni 2001 afggrelse om, at 9 ud af 10 arealer ikke var omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, som overdrev, idet arealerne ikke kunne betegnes som historiske
overdrev eller visse andre overdrev som kystskraenter, klippelgkker m.fl. Neevnet stadfeestede, at
omrade nr. 3 var et beskyttet overdrev, idet arealet kunne betragtes som en kystskreent. Sagen var



rejst af ejerne Kong Frederik den VII's Stiftelse pa Jaegerspris pa baggrund af Frederiksborg Amt
registrering af overdrev efter besigtigelser i maj 1997.

De 9 arealer udggr i alt 69,4 ha og er beliggende i et militaert omrade, som forsvaret har lejet af
klager siden henholdsvis 1961 og 1971.

Naturbeskyttelsesloven blev s&endret ved lov nr. 454 af 9. juni 2004 om andring af lov om naturbe-
skyttelse m.fl., saledes at biologiske overdrev blev omfattet af beskyttelsen i § 3, stk. 2, nr. 4.

Skov- og Naturstyrelsen har den 7. november 2005 anmodet Frederiksborg Amt om at vurdere de 9
arealers status i henhold til naturbeskyttelseslovens nye bestemmelse om biologiske overdrev.

Frederiksborg Amt har besigtiget arealerne den 18. juli 2006. P4 den baggrund konstaterede amtet,
at tre omrader (nr. 7, 8 og 10) er helt eller delvis plgjet op i 2002 og ikke leengere opfylder de bota-
niske kriterier for at veere et beskyttet biologisk overdrev. En del af nr. 8 har ikke veeret opplgjet i
2002, men har tidligere vaeret dyrket indtil 1989, og opfylder dermed ikke alderskriteriet. To omrader
(nr. 2 og 9) er kraftig tilgroet med traeer og buske samt hgje urter og greesser og opfylder dermed
ikke laeengere de botaniske kriterier for at veeret et beskyttet biologisk overdrev.

Frederiksborg Amt har den 6. september 2006 vurderet, at omraderne 1, 4, 5 og 6 er beskyttede
biologiske overdrev. Amtet har lagt de tidligere registreringer fra 1997 til grund for den nye registre-
ring i 2006. Amtet har for alle 4 omrader vurderet, at omraderne fortsat opfylder de vegetations- og
jordbundsmazessige kriterier for at kunne betegnes som et biologisk overdrev. Fglgende fremgar af
afgarelsen og de tilhgrende registreringslister:

Omrdde nr. 1:

Amtet har foretaget en revurdering af afgreensningen af omrade 1, da der tidligere var inddraget
andre naturtyper bl.a. eng og kratarealer. Amtet har nu i videst mulig omfang udtaget "fremmed
elementerne” fra det beskyttede overdrev.

Dele af arealet er i 1990’erne blevet tilplantet med forskellige traearter. Amtet har vurderet, at tree-
erne trives darligt i den meget sandede og tarre jordbund. Omradet er derfor fortsat domineret af
overdrevsvegetation. Amtet har ifglge plantelisten registreret 46 arter og har vurderet, at de 25 arter
er typiske overdrevsarter. Ifglge plantelisten er arealet et uggdsket og uomlagt militeert areal, star-
stedelen tgrt og sandet med typisk overdrevsvegetation.

Omrdde nr. 4.

Omréadet er uforandret i forhold til den oprindelige registrering. Amtet har registreret 41 arter og har
vurderet, at de 17 arter er typiske overdrevsarter. Ifglge plantelisten er det et let kuperet areal med
spredte buske af iseer tjgrn. Botanisk er omradet endnu ikke seerligt interessant. Flere arealer har
veeret breendt af — bade nu og tidligere. Omradet er en tidligere mark, som efter dyrkningsophgr
efterhédnden har fiet overdrevsvegetation.

Omréde nr. 5:
Ingen andringer af tilstanden i forhold til den oprindelige registrering. Amtet har registreret 29
arter, hvoraf amtet vurderer, at de 15 arter er typiske overdrevsarter. Nogenlunde fladt terreen pa



skydebane, hvor dele af arealet er braendt af. De omgivende arealer har siden mindst 1990 veeret
dyrket med Lucerne-blanding.

Omrdde nr. 6:
Ingen andringer i tilstanden i forhold til den oprindelige registrering fra 1997. Amtet har registreret
76 arter og har vurderet, at de 33 arter er typiske overdrevsarter.

Frederiksborg Amt har pa denne baggrund vurderet, at de fire omrader, som tilsammen udger et
areal pa ca. 46 ha (2,8 ha + 26,3 ha+ 5,0 ha+12,0 ha), er beskyttede biologiske overdrev efter
naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 4.

Amtet — og klageren — har henvist til notat om dyrkningshistorikken udarbejdet af [...] den 14. de-
cember 1998. Det fremgar heraf, at omrade 1 fgr 1930 har veeret stillet til radighed som tjenestejord
for en skovlgber. Fra 1930 og frem til 1961 har omradet vaere udlejet som et engareal. Omraderne 4
0g 5 har veeret opdyrket pa traditionelt landbrugsmaessigt gennem en lang arraekke frem til 1961.
Omrade 6 blev tilplantet i 1890’erne og har fredskovspligt. Omradet har dog ikke udviklet en egentlig
skovbevoksning, men har indtil begyndelsen af 1990’erne veeret bevokset med lavt kratagtigt vegeta-
tion. Gentagne ildspaseettelser fra skydning gar, at arealet nu er uden bevoksning.

I denne sag har myndighederne og klager anvendt forskellige metoder til vurdering af, om omrader-
ne er beskyttede biologiske overdrev.

Metoder anvendt af § 3 — tilsynsmyndighederne

Frederiksborg Amt har i oktober 1995 udgivet en metodebeskrivelse "Registrering af beskyttede
naturtyper i Frederiksborg Amt”, forfatter Vilhelm Dalsgaard. Der anvendes et fortrykt registrerings-
skema, som indeholder 23 punkter, herunder bl.a. vegetationstyper, dominerende plantearter, drift,
trusler, kort beskrivelse af lokaliteten, botanisk betydning, udarbejdelse af planteliste.

Det fremgar bl.a. af afsnittet om registrering af overdrev (s. 19): "Ved besigtigelserne er der farst og
fremmest lagt veegt pa botaniske og vegetationsmaessige forhold. Pa grundlag af de tilstedeveerende
plantearter afggres det om arealet er beskyttet, jfr. den botaniske definition i afsnittet om vegetati-
on. Arealerne registreres uanset, om de er graessede eller ugraessede, hegnede eller uhegnede, med
eller uden krat og spredte traeer, kuperede eller flade. (...) Tagrre arealer, hvor dyrkningen er opgivet
i nyere tid, kan med tiden blive til overdrev, safremt de drives med graesning og uden ggdskning. Alt
efter jordbund, graesningstryk, frgspredningskilder og tidligere meengder af kunstggdning kan der i
lgbet af 15-30 ar indvandre en karakteristisk overdrevsflora, og arealerne kan blive omfattet af
beskyttelsen.”

Amtet har udarbejdet en liste for overdrev med 15 arter, der er ragdlistet, 38 arter, der pa Atlas Flora
Danicas taxonliste er A- eller B-art, og 36 almindelige arter. Et areal registreres som hovedregel som
overdrev, hvis der er én rgdlistet, A- eller B-art, eller 3 almindelige arter fra listen.

"Teknisk anvisning til besigtigelse af naturarealer omfattet af Naturbeskyttelseslovens & 3 mv.” med
tilhgrende registreringsskemaer, DMU v. Fredshavn, Nygaard og Ejrnees, 1. udgave af registrerings-
skemaerne udkom 12. marts 2007. Metoden er skabt i forbindelse med kommunalreformen til brug
for § 3 registrering i kommunerne. Frederikssund Kommune har vurderet, at kommunen bgr foretage



en besigtigelse af omraderne for at kunne kommentere klagen. Kommunen har anvendt registre-
ringsskema fra den Tekniske anvisning. Der er et registreringsskema for overdrev, hvor der er for-
trykt 173 plantearter med bade problemarter, positiv arter, seerligt veerdifulde positivarter, indikato-
rarter, arter pa kalkholdig og sur bund. Indikatorarter, er ifglge den tekniske anvisning arter, der
naesten udelukkende forekommer pa arealer med hgj eller god artsindeks.

Den tekniske anvisning er i dag vidt udbredt blandt kommunerne. Naturstyrelsen skal i de kommende
ar foresta registrering af &8 3 natur for kommunerne, hvor Naturstyrelsen ligeledes vil falge den
tekniske anvisning til registrering af § 3 natur, dog foretager Naturstyrelsen ikke en udvidet registre-
ring med 5 m cirkler.

Den wadvidede registrering anvendes, hvis der skal foretages en grundig veerdisaetning af arealet
f.eks. i forbindelse med kommunens prioritering af plejeindsats. Den udvidede registrering foretages
i et dokumentationsfelt som en cirkel med 5 m radius eller et tilsvarende areal af 78,5 m?. Den udvi-
dede registrering giver mulighed for beregning af et artsindeks, og dermed starre sikkerhed i vurde-
ringen af naturtilstand. Artsindekset kan direkte sammenlignes med tilsvarende indeks fra andre
lokaliteter. Dokumentationsfeltet placeres i et homogent omrade, der er karakteristisk og veludviklet
for naturtypen. Feltet skal ikke veere repraesentativt for arealet, men snarere dokumentere den
biologisk mest veerdifulde del af arealet. Typisk placeres dokumentationscirklen derfor i det mindst
pavirkede del af arealet (A-arealet). Dokumentationsfeltet (5 m cirklen) er en forudseetning for at
beregne artsindekset, som indgar i beregningen af naturindekset.

Frederikssund Kommune har ved firmaet Amphi Consult anvendt fire referencer til definitionen af
"typiske overdrevsarter”; arter pa registreringsskemaet for overdrev i den Tekniske anvisning, arter
pa Frederiksborg Amts liste, arter pa Bruun & Ejrnaes (1995), Wind (1994) og SNS (1993), samt
*arter, som er karakteristiske for habitatdirektivets overdrevsnaturtyper iht. By- og Landskabsstyrel-
sen 2006. Amphi har sammenholdt antallet af typiske overdrevsarter med antallet af problemarter pa
registreringsskemaet for overdrev i den Tekniske anvisning.

Metoder anvendt af stiftelsen til vurdering af om omraderne er beskyttet overdrev

Bruun & Ejrnaes metoden er beskrevet i artiklen ”"Naturkvalitet p& overdrev” (1995). En metode med
et artsindeks pa 63 arter, der skal give mulighed for at identificere gamle ugedskede veerdifulde
overdrev. Indekset omfatter 15 negative arter (-1), 15 et points arter (+1) og 33 to points arter
(+2). Der udveelges et omrade p& 100 m?, som bgr vaere det bedste botaniske omrade. En samlet
pointsum pa under 6 er ikke overdrev, 6-10 points er typisk gamle greessede opgivne agre, 11-15
points er overdrev eller artsrig overdrevslignende overdrev, mere end 15 points er sandsynligvis
gamle uggdskede overdrev.

DANVEG er en videnskabelig database udviklet af DMU. Databasen bygger pa plantelister fra natur-
typerne Klit, hede, overdrev, enge og keer, hgjmoser, strandenge og skove, som er yderligere under-
opdelt i 130 plantesamfund. | DANVEG er overdrev underopdelt i kalkgraesland, sand-graesland,
surgraesland og targraesland. Disse fire undergrupper er videreopdelt i tilsammen 12 plantesamfund,
som fx Alm. Hundegrees/Draphavre-graesland.

Ifalge DANVEG hjemmesiden er veerktgjet et operativt beslutningsstatteveerktgj til brug i naturfor-
valtningen i forbindelse med; vurderinger af naturens tilstand og sarbarhed, vurderinger af beskyttel-



sesstatus jf. naturbeskyttelseslovens § 3, vurderinger af beskyttelsesstatus jf. habitatdirektivets bilag
I, naturkvalitetsplanleegning, naturpleje og naturgenopretning, naturplaner og konsekvensvurderin-
ger. For at kunne anvende DANVEG-modellen skal der udveelges et homogent areal, hvis stgrrelse er
underordnet. Hvis arealet er heterogent med fx vade og tarre partier, kan modellen ikke anvendes,
da modellen ikke kan finde en entydig naturtype.

Databasen er — sa vidt naevnet er orienteret — ikke anvendt af tilsynsmyndighederne i forbindelse
med registrering af naturtyper efter naturbeskyttelseslovens § 3.

Klager har underopdelt registreringen af tre af de fire aktuelle omrader, idet klager finder omraderne
heterogene. Klager har ikke underopdelt omrade 6, da klager ikke har foretaget planteregistrering af
dette omrade.

Klager har sammenholdt registreringerne med Bruun & Ejrnaes (1995) — metodens 63 arter. Klager
har vurderet, at denne metode er den bedst egnede til at afgreense, om et areal er et beskyttet
overdrev. Omrade 1 far max 5 point, omrade 4 far 5-8 point, omrade 5 far 5 point og omrade 6 far
11 point. Klager konkluderer herefter i henhold til metoden, at omraderne 1, 4 og 5 ikke er overdrev,
mens omrade 6 er overdrev/overdrevlignende tidligere ager.

Klager har videre indtastet de underopdelte omrader i DANVEG. Modellen fremkommer med antal
arter, der har lav hhv. hgj habitatkvalitet og kort hhv. lang kontinuitet. Klager har videre vurderet, at
de arter, der hverken har lav eller hgj habitatkvalitet, kan regnes for at have lav habitatkvalitet, og
arter, der hverken har kort eller lang kontinuitet til at have kort kontinuitet.

Klager har indtastet alle fundne arter for delomraderne i DANVEG. Analysen viser, at delomraderne i
1 og 5 ligner overvejende graesland (overdrev), mens der til delomraderne i 4 er bemaerket, at
artslisterne er vaesentlig forskellig fra DANVEG’s artslister. Klager konkluderer ud fra DANVEG, at
omraderne 1, 4 og 5 bl.a. ikke er homogene og derfor ikke i deres helhed kan registreres som over-
drev. Omrade 6 er ikke vurderet, da omradet er fredsskov.

Frederikssund Kommunes besigtigelse af omraderne er foretaget af Amphi Consult i juli 2009 ud fra
de underopdelinger, som klager havde foretaget af omraderne. Kommunen vurderer herudfra, at
registreringen af de fire omrader som overdrev bgr opretholdes. Kommunen bemaerker dog, at de
laveste beliggende dele af omrade 4a samt den vestligste del af omrade 5b havde en manglende
hhv. svagere overdrevskarakter. Kommunen vurderede, at disse delomrader ikke skulle udtages, da
greensen til utvetydige omkringliggende overdrev var diffus og at en udtagning ville veere uhensigts-
maessig eller umulig. Kommunen har vurderet, at antallet af typiske overdrevsarter pa alle omrader
er langt hgjere end antallet af negative arter (problemarter iht. Teknisk anvisning). Kommunen har
videre registeret, at de typiske arter hyppigere er dominerende end de negative arter. Kommunen
har vurderet, at omraderne 1, 4 og 5 ligeledes ville kunne karakteriseres som biologisk overdrev far
Skov- og Naturstyrelsen indgik aftale om drifts- og plejeplan med Jaegersprislejren i 1999. Kommu-
nen vurderer, at omréde 6 er et seerdeles vaerdifuldt overdrev i sdvel 1997 som i 2009.

Klager bemaerker den 19. oktober 2009 hertil bl.a., at omrade 1 er tilplantet lovligt og derfor ikke

kan karakteriseres som overdrev allerede fordi det er tilplantet. Klager henviser til Hgjesterets dom
vedrgrende tilplantet skovmose. Klager finder videre, at kommunens registreringer ikke kan laegges
til grund i det omfang, der er registreret planter, som ikke tidligere er registreret. Klageneevnet skal



som klageinstans foretage en prgvelse af amtets afggrelse fra 6. september 2006, og kan derfor kun
laegge de indtil da kendte registreringer til grund. Klager anerkender videre det nye registrerings-
veerktgj fra DMU, som Frederikssund Kommune har anvendt. | forbindelse med registreringsveerktg-
jet kan der udregnes et naturindeks, hvis der foretages en registrering inden for 5 m radius. Klager
har tillempet egne registreringer og kommunens registreringer til en 5 m cirkel for omraderne 4 og 5.
Klager har beregnet, at klagers egne registreringer for omrade 4 giver et naturindeks fra ringe til
moderat, mens omrade 5 har moderat. Klager har videre beregnet, at kommunens registrering giver
et moderat naturindeks for bade omrade 4 og 5.

Kommunen bemeerker den 22. september 2010 hertil bl.a., at det er betaenkeligt at anvende en
metode til vurdering af naturindeks ved at tilpasse registreringerne, nar disse ikke er indsamlet ved 5
m cirkler i overensstemmelse med metoden.

Klager har den 24. november 2010 bl.a. anfgrt, at Naturklagenaevnet tidligere i 2001 har underkendt
amtets principper for registrering. Amtets besigtigelse og vurderinger forud for indgaelsen af pleje-
planen i 1999 kan derfor ikke begrunde, at arealerne pa dette tidspunkt kunne karakteriseres som
beskyttede overdrev.

Natur- og Miljgklagenaevnets bemeerkninger og afggrelse

| sagens behandling har deltaget 8 af Natur- og Miljgklagenaevnets 10 medlemmer: Anne-Marie
Rasmussen (formand), Ole Pilgaard Andersen, Martin Glerup, Leif Hermann, Per Larsen, Poul Sg-
gaard, Jens Vibjerg og Henrik Waaben.

Efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 4, ma der ikke foretages aendringer i tilstanden af
overdrev, nar arealet med en sadan naturtype enkeltvis eller sammen med andre naturtyper er stgrre
end 2.500 m?.

Loven tradte i kraft den 1. juli 1992 og omfatter bl.a. arealer, der far dette tidspunkt henld udyrket
som overdrev.

Efter Miljgministeriets cirkuleere nr. 128 af 13. juli 1993 om registrering af beskyttede naturtyper blev
det palagt amterne at foretage en farstegangsregistrering af de naturtyper, som er omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3. Registreringen var/er vejledende og afggrende for om en naturtype er
beskyttet er, om den opfylder lovens kriterier pa indgrebstidspunktet.

Naturklageneaevnet fastslog i en afggrelse fra 2001, at det hovedsagligt var de historiske overdrev,
der var omfattet af loven fra 1992. Det vil sige overdrevsarealer, der som "udmark" & udenfor van-
gene i landshyfeellesskabets tid, og som traditionelt blev brugt til graesning for husdyrene og eventu-
elt ogsa til hgslet. Der er typisk tale om tgrbundsarealer, der aldrig eller kun sjeeldent har veeret
plgjet op, og som helt overvejende har veeret udnyttet som graesningsarealer Afggrelsen gav anled-
ning til en eendring af naturbeskyttelsesloven (Lov nr. 454 af 9. juni 2004 om andring af lov om
naturbeskyttelse m.fl.), der betyder, at alle biologiske overdrev i dag er omfattet af beskyttelsen i §
3, stk. 2, nr. 4.

Det fremgar bl.a. af bemaerkningerne til lovforslaget L146:

Med den foresldede andring indferes beskyttelse af samtlige biologiske overdrev. Herved sikres ogsa beskyttelsen af en
raekke overdrevsnaturtyper, som Danmark er forpligtet til at beskytte efter habitatdirektivet.



Med vedtagelsen af naturbeskyttelsesloven i 1992 blev den generelle beskyttelse af naturtyper i lovens § 3 udvidet til at
omfatte ferske enge og overdrev. Hensigten med den foresldede udvidelse af beskyttede naturtyper var at forhindre yderli-
gere reduktion af de udyrkede og ekstensivt dyrkede arealer for at bevare det rige og seerlige dyre- og planteliv, der er
tilknyttet disse omrader, samt at bevare dem som veerdifulde landskabselementer og som et led i at sikre et godt miljg.

I bemaerkningerne til 1992-loven er redegjort indgéende for den typiske baggrund for et overdrevs opstaen, samt for hvilke
kriterier overdrevene skulle defineres ud fra.

Overdrev er sdledes defineret som lysdben, grees- og urtedomineret vegetation pa ter bund, typisk med graesning eller
hgslaet som kulturpévirkning eller uden landbrugsmeessig drift.

Skov- og Naturstyrelsen udarbejdede pa baggrund af lovens forarbejder en vejledning om registrering af de beskyttede
naturtyper. Amterne gennemfgrte en registrering pa baggrund af de i vejledningen opstillede kriterier, og administrerede
beskyttelsesordningen i overensstemmelse hermed.

Registreringen af overdrev omfatter bl.a. alle biologiske overdrev, dvs. greesarealer, der opfylder de vegetationsmaessige og
jordbundsmaessige kriterier, uanset deres historiske oprindelse.

P& landsplan udggr de biologiske overdrev ifalge amternes registreringer 0,6 pct. af landets areal eller ca. 26.000 ha.

Naturklagenzevnet traf i en sag om registrering af overdrev pa Jeegerspris skydeterraen den 18. juni 2001 afggrelse om, at
lovens tekst og bemaerkninger var utilstreekkelige til at sikre beskyttelsen af de biologiske overdrev i det forudsatte omfang.
Naturklagenaevnet fastslog, at alene historiske overdrev og visse andre overdrev sa som kystskraenter, klippelgkker m.fl. er
omfattet af § 3. Herefter defineres ifglge Naturklagenaevnet beskyttede overdrev som tilbageveerende rester af de historiske
overdrev, dvs. de arealer, der som »udmark« 14 uden for vangene i landsbyfeellesskabets tid, og som traditionelt blev brugt
til graesning for husdyrene og eventuelt ogsa hgslet. Der er typisk tale om terbundsarealer, der aldrig eller kun sjeeldent har
veeret plgjet op. Derimod er overdrev, der ikke er historiske, kun i meget begraenset omfang omfattet af beskyttelsen,
uanset om det opfylder de vegetations- og jordbundsmaessige kriterier.

Arealer, som pa et tidspunkt har veeret intensivt dyrket, men siden opgivet som dyrkningsjord, og nu er domineret af
overdrevsvegetation, vil efter Naturklagensevnets afggrelse neeppe veaere omfattet af beskyttelsen, selv om arealerne ikke har
veeret i omdrift i en laengere &rraekke. Det samme geelder tidligere rastofgrave, hvor der har indfundet sig overdrevsvegeta-
tion.

Det vurderes, at Naturklagengevnets afggrelse indebeerer, at det areal, som amterne har registreret som beskyttet over-
drevsareal, og i perioden 1992-2001 har administreret efter lovens § 3 om beskyttelse af overdrev, reduceres med 60-70%.

Naturklagenaevnet har ikke siden afggrelsen i juni 2001 truffet afggrelser, der i naevnevaerdigt omfang har bidraget til
fortolkningen af det historiske overdrevsbegreb m.v., og der findes ikke historiske kort og data, som kan udggre et fyldest-
gerende grundlag for at afgere med rimelig sikkerhed, om et overdrev kan kategoriseres som historisk.

Der er endnu ikke gennemfgrt en ny registrering af historiske overdrev i overensstemmelse med Naturklagenavnets afggrel-
se.

)

Det foreslas, at den generelle beskyttelse af visse overdrev efter § 3 udvides til at omfatte alle biologiske overdrev (hvoraf
historiske overdrev er en delmaengde), der - i overensstemmelse med starrelsesgraensen i § 3 - er stgrre end 2.500 m 2.
Beskyttelsen geelder ogsé for overdrev pa lokaliteter, der er fredskovspligtige.

Den grundleeggende forudsaetning for, at et areal kan betegnes som et overdrev, er tgrre jordbundsforhold og vegetationens
sammensaetning. De definitioner, der fremgar af 1992-lovens bemaerkninger om biologiske, egnskarakteristiske og landska-
belige forhold, skal fortsat leegges til grund ved afgraensningen af beskyttede overdrev.

Den allerede gennemfgrte registrering af de beskyttede biologiske overdrev vil blive lagt til grund for administrationen af
den foresldede beskyttelse af alle biologiske overdrev, idet det dog praeciseres, at intensiv opdyrkning skal veere opgivet for
mindst 30-50 &r siden.

Med intensiv opdyrkning henvises til omlaegning/opplgjning af det pageeldende areal med flerarig dyrkning af afgrade eller
med intensiv anvendelse af hjaelpestoffer som gedskning og pesticider og evt. kalkning. Der skelnes sdledes mellem intensiv
opdyrkning og ekstensiv drift af overdrev med graesning, hgsleet, evt. rydning af trae- og buskopvaekst og ukrudt forstaet
som pletvise bevoksninger med vegetation, som ikke er egnet til greesning, f.eks. tidsler.

Med de 30-50 ar preeciseres det, at der skal ga en lang arraekke, fer et omrade har udviklet sig til et overdrev i lovens
forstand. Om det kraever 30 eller 50 ar, for der i det konkrete tilfeelde er udviklet et overdrev, vil afhaenge af de lokale
forhold. Kriteriet skal anvendes i en sammenhaeng med kriterierne om jordbund og vegetation. Der bliver séledes ikke
automatisk tale om et overdrev i lovens forstand, blot fordi et areal ligger udyrket hen/afgraesses i 30-50 ar.



Ved at indfgre beskyttelsen af alle biologiske overdrev, vil disse som forudsat kunne vokse sig ind i og ud af beskyttelsen i
lighed med de gvrige naturtyper og under hensynstagen til deres naturlige, gkologiske udvikling. En sddan udvikling vil dog
som anfgrt ovenfor forega over en laengere arraekke.

Det har saledes veeret hensigten med loveendringen at beskytte de biologiske overdrev, som amterne
allerede havde registreret, dog med den praecisering, at intensiv opdyrkning som udgangspunkt skal
veere opgivet for 30-50 ar siden.

Ifglge naturbeskyttelseslovens § 5, stk. 1, kan miljgministeren fastseette regler om, at naturbeskyt-
telseslovens § 3, stk. 1-3, ikke skal gaelde for neermere angivne kategorier af de pageeldende natur-
typer. Bemyndigelsen i § 5 er udnyttet i bekendtggrelse nr. 1172 af 20. november 2006 om beskyt-
tede naturtyper (naturtypebekendtggrelsen). Bekendtggrelsens 8§ 2, stk. 1 har fglgende ordlyd:

"8 2. Sger, moser og lignende, heder, strandenge og strandsumpe samt ferske enge og overdrev, der er dannet, fordi der
efter aftale med en offentlig myndighed i en naermere angiven periode er gennemfgrt en seerlig driftsform pa et areal,
herunder braklaegning og/eller pleje af dette, er undtaget fra bestemmelserne i naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1-3,

medmindre andet er bestemt i aftalen. Undtagelsen gaelder indtil et &r efter aftaleperiodens udlgb.”

Hgjesteret har i sagen om nedrivningstilladelse fra 1965 vurderet, at kommunen ikke har truffet
afgarelse efter gaeldende regler. Neevnet finder ikke, at denne Hgjesterets dom er sammenlignelig
med Skov- og Naturstyrelsens pabud om, at de omhandlede arealer ikke kunne opplgjes i henhold til
geeldende plejeplan. Saledes har Skov- og Naturstyrelsen ikke meddelt pabud i henhold til naturbe-
skyttelseslovens § 3, som naevnet i denne sag har til prgvelse. Det var alene amtet, som pa davae-
rende tidspunkt kunne meddele pdbud om, at der ikke matte foretages sendringer i beskyttede natur-
typer. Det forhold, at Skov- og Naturstyrelsen - efter klagers vurdering - har meddelt et uhjemlet
paleeg med henvisning til den plejeplan, der er aftalt mellem styrelsen og Jaegersprislejren om, at der
ikke ma foretages opplgjning af arealerne, kan ikke prgves ved Natur- og Miljeklagenaevnet. Spargs-
malet om hvorvidt der var grundlag for Skov- og Naturstyrelsens palaeg ma i givet fald indbringes for
domstolene. Naevnet finder i gvrigt ikke, at klagers henvisning til dommen kan fgre til, at omraderne
skal undtages fra at blive registreret efter nugeeldende naturbeskyttelseslov, hvor biologiske over-
drev er beskyttet.

Hgjesteret har i en anden sag U.2001.1278H, om hvorvidt grgftning i en skovmose kraever en di-
spensation efter naturbeskyttelseslovens § 3, bemaerket:

| forarbejderne til naturbeskyttelsesloven udtales, at "treebevoksede moseomrader, hvor vegetationen er opstdet naturligt”,
er omfattet af begrebet "moser og lignende” i lovens § 3, stk. 2, nr. 2, jf. Folketingstidende 1991/92, tilleeg A, sp. 1429.
Denne udtalelse mé efter en naturlig leeseméade forstés saledes, at et areal, som er bevokset med plantede treeer, ikke er
omfattet af begrebet "moser og lignende”, selv om arealet i gvrigt efter de botaniske forhold m.v. opfylder de angivne
kriterier herfor. Denne forstaelse bestyrkes af den efterfglgende udtalelse samme sted i forarbejderne om afgraensningen af
moser over for andre arealtyper, hvor det siges, at der som regel vil veere markant synlige forskelle i forhold til bl.a. "dyrke-

de arealer”, "tilplantede skovarealer” og "arealer, der er i omdrift (under plov)”.

Hgjesteret har alene taget stilling til, at en skovmose med plantede traeer i almindelig omdrift ikke er
en beskyttet mose efter naturbeskyttelseslovens § 3 i overensstemmelse med lovens forarbejder.
Lovens forarbejder vedrgrende overdrev indeholder ikke tilsvarende bemeerkninger om karakteren af
treevaekst. Forarbejderne fra 2004 anfgrer generelt, at overdrevsbeskyttelsen ogsa omfatter fred-
skovpligtige arealer.
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Neevnet bemeerker, at Naturklageneevnet i 2001 alene har taget stilling til, at det var historiske
overdrev mv., som var beskyttet overdrev efter dagseldende naturbeskyttelseslovs § 3, stk. 2. Fler-
tallet i neevnet har ikke taget stilling til, om Frederiksborg Amt har foretaget en korrekt registrering
af overdrevene, safremt biologiske overdrev havde vaeret beskyttet efter loven. Det forhold, at et
mindretal fandt, at den biologiske registrering var usikker eendrer ikke herved. DMU har endvidere
ikke i forbindelse med Naturklagenaevnets behandling af sagen i 2001 udtalt, at omrade 1, 4, 5 og 6
ikke var overdrev. Derimod havde DMU udtalt, at dele af de 10 omrader ikke var overdrev i bred
biologisk forstand uden nogen naermere praecisering af hvilke omrader denne vurdering omfattede,
idet dette ville kraeve en besigtigelse.

Bruun & Ejrnaes (1995) metoden er en videnskabelig metode til at identificere gamle uggdskede
veerdifulde overdrev. Metoden er ikke udviklet til at afgraense biologiske overdrev, der er omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3, og har ej heller vaeret anvendt til dette formal af amter og kommuner.
Klager har i vaesentlig grad anvendt metoden til at konkludere, at omraderne ikke er beskyttet over-
drev. Neevnet finder, at beskyttelsen af biologiske overdrev efter naturbeskyttelseslovens § 3 kriteri-
er reekker videre end metodens snaevre definition af, hvilke positive arter der skal veere til stede pa
et overdrev. Neevnet er derfor uenig med klager i, at et beskyttet overdrev efter naturbeskyttelseslo-
ven kan afgreenses efter pointsystemet i Bruun & Ejrnaes (1995) metoden. Omvendt vil overdrev,
som opndr mere end 11-15 points efter metoden, ganske givet ligeledes vaere omfattet af naturbe-
skyttelseslovens § 3.

DANVEG metoden er et videnskabeligt veerktgj til at afgreense 130 naturtyper. Det er et krav til
anvendelsen af metoden, at der registreres et homogent omrade — starrelsen er underordnet — ellers
finder metoden ikke anvendelse. Det bemaerkes videre, at hovedparten af de af klager inddelte
delomrader overvejende eller navnlig ligner graesland (overdrev), og at omraderne ifglge metoden
har et stgrre antal arter med hgj habitatveerdi end arter med lav habitatvaerdi.

Tekniske anvisninger fra DMU er anvendt af Frederikssund Kommune i forbindelse med den fornyet
registrering i 2009. Kommunen vurderer, at de fire omrader fortsat er beskyttet biologiske overdrev.

Amtets registreringer omfatter ifglge klager ikke alle de almindelige arter, som ligeledes vokser pa
brakarealer. Neevnet finder ikke, at dette forhold medfgrer, at arealerne ikke er omfattet af naturbe-
skyttelsesloven. Saledes finder naevnet, at amtet har registreret en vegetation, der er typisk for
biologiske overdrev i henhold til DMU's registreringsveerktgj Teknisk anvisning. De efterfalgende
registreringer, der er foretaget af klager og kommunen viser ligeledes, at omraderne er biologiske
overdrev. Endvidere har omraderne 4 og 5 ikke veeret dyrket siden 1961 — altsa i hhv. 36 og 45 ar,
da amtet foretager registrering efter besigtigelse i 1997 og 2006. Omrade 1 har muligvis ikke veeret
dyrket intensivt siden 1930 og omréde 6 har muligvis aldrig veeret dyrket intensivt. Omraderne er
alle sandede og i naesten hele udstreekningen tgrre arealer.

Neevnet finder pa denne baggrund ikke grundlag for at tilsideseette Frederiksborg Amts afgerelse af
6. september 2006 om, at de fire omrader 1, 4, 5 og 6 er biologiske overdrev omfattet af naturbe-
skyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 4. Det af klageren i gvrigt anfarte i klagen, den botaniske rapport af
J. R. Christensen, og gvrige bemeerkninger kan ikke s&endre herved.
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Amtets registrering i 2006 tager udgangspunkt i amtets tidligere registrering fra 1997. Neevnet fin-
der, at de fire omrader efter Frederiksborgs Amt registrering i 1997 ville kunne opfylde nugaeldende
kriterier for at veere et beskyttet biologisk overdrev. Séledes er omraderne ikke vokset ind i beskyt-
telsen pa grund af den drifts- og plejeplan, som blev indgdet i 1999 mellem Jaegersprislejren og
Skov- og Naturstyrelsen. Omraderne er derfor allerede af den grund ikke omfattet af undtagelsesbe-
stemmelsen i § 2 i naturtypebekendtggrelsen.

Natur- og Miljgklagenaevnet stadfaester Frederiksborg Amts afggrelse af 6. september 2006 om, at
fire arealer (omraderne 1, 4, 5 og 6) er biologiske overdrev.

Pa nzevnets vegne

Anna-Grethe Underlien Pedersen
Cand. Scient. Ph.D. (biolog)
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