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Aleorelse
i sagen om terranregulering og opdyrkning af slugt i Viborg Kommune

Viborg Kommune har den 3. april 2008 truffet afgarelse efter naturbeskytielseslovens § 3 om, at
el arcal ikke lengere opfyldte kriteriemne for at vere beskyttet overdrev, og den 6, maj 2008 truf-
fet afggrelse om, at foretagne terren@ndringer i Sedalen pé ejendommen Sgnderholm matr.nr, Ta
Vammen By, Vammen, beliggende Tjele Mallevej 29, 8830 Tjele, ikke krevede landzonetilla-
delse efter planlovens § 35. Danmarks N aturfredningsforening har piklaget afgwrelsemne il Na-
turklagenavnet.

Efendommen, omrdidet, de planmessige forhold og projekiet

Matr.nr. Ta cr en del af en landbrugsejendom vest for Tjele Langse. Ejeren har foretage! terren-
endringer af den vestligste strekning pi 300 m af den 700 m lan ge Sgdalen, som er en sidedal il
dalen med Tjele Langsp. Trebevoksningemne pé dalens sider er fjernet, og terraenet er planeret,
sd det nu kan dyrkes. Dalbunden var tidligere 10 - 40 m bred, og dalens skraenter var op til 10 m
hgje. Dalens nordlige skreent var trebevokset, mens der pd en stor del af den sydlige skrient ind-
til april 2008 var registreret beskyttet hede og overdrev, jf. naturbeskyttelseslovens § 3, T april
2008 reviderede kommunen registreringen af de beskyttede arealer, sil der nu alene resterer 3.413
m? beskyttet overdrev pi den sydlige skrent. Den nordlige skrent er ikke omfattet af § 3. Ter-
rengndringeme og planeringen bergrer ikke det heskyttede overdrev,



[

Ejeren har oplyst, at der ikke er tilfrt jord udefra i forbindelse med arbejdet. Ejeren gnsker at
planere og opdyrke slugten og har henvendt sig til Viborg Kommune for at fi kommunens vur-
dering af, om § 3 registreringen af hede og overdrev pé hans ejendom var korrekt,

Sedalen er udpeget som serligt beskyticlsesomride, primeart jordbrugsomride og delvis som
rekrealiv forbindelseslinje, jf. regionplanens retningslinjer 21,16 og 32,

Tjele Langsp og omridet omkring seen er Natura 2000 omrader (EF-fuglebeskyttelsesomride nr.
16, Tjele Langse, og EF-habitatomréde nr, 33, Tjele Langse og Vinge Mallebaxk).

Den nederste del af Spdalen er i kommuneplanens rammer udlagt til udflugtsomride. Det er om-
fattet af Lokalplan nr. 54, Rekreativt omride ved Tjele Langse; i det lokalplanlagte omrade lig-
ger der en campingplads.

Angiende de naturmassige forhold har kommunen oplyst, at projektet har betydet et indgreb i
ca. 2 ha arealer, som ikke er beskyttet efter naturbeskytielseslovens § 3. [ kraft af nzrheden til
Tjele Langse har der vaeret forbindelse til andre naturomrider, og omréiderne har séledes hafi en
naturmazssig vaerdi i sig selv. Afstanden til Natura 2000 omriderne er ca. 400 m. Da projektet
medferer dyrkning af et gget areal, vil der formentlig ske en gget godskning/sprajtning: priman
pi grund af afstanden til omrademe har kommunen vurderet, at en gget gedskning/sprajtning vil
f4 marginal effekt pd Natura 2000 omriderne. Projektet vurderes siledes ikke at f3 betydning for
de arter eller naturtyper, som er grundlaget for udpegningerne.

Anghende de naturmzssige og geologiske forhold har kommunen anfert, at Sgdalen er udpeget
som s®rligt beskyttelsesomride i regionplanen. Ifglge regionplanens retningslinje 21 geelder for
de szrlige beskyttelsesomrider, at naturveerdierne og de kulturhistoriske, geologiske og landska-
belige vierdier i disse omrider skal beskyties; beskyttelseshensynet skal gi forud for andre inte-
resser, Anlegsarbejder mad ikke placeres i de serlige beskytielsesomrider, hvis det en forringelse
af de landskabelige, naturmassige eller kulturhistoriske vaerdier, som ligger til grund for udpeg-
mingen, ji. retningslinje 21.5, Udpegningen har blandt andet baggrund i opleg til fredningsplan
1985-96, hvori omriddet omkring Tjele Langsa inklusiv Sgdalen er karakteriserct som et landskab
af enestdende interesse og geologisk interesseomride. Omradet er vurderet som megel sirbart

over [or terrznreguleringer.

Viborg Kommune har vurderet, at Sedalen geologisk og oplevelsesmassigt har betydning som
landskabsclement, og at en del af vaerdien er forsvundet med det gverste af dalen, Det er kom-



munens vurdering, al projektet strider mod regionplanens retningslinje nr. 21, da det medfarer en
forringelse af de landskabelige og geologiske vardier.

Ifalge kammunen har dalsiderne — modsat dalbunden - formentlig aldrig vaeret dyrket. Projektet
vedrgrer inddragning af uopdyrket land og naturomride til intensiv landbrugsdritt.

Kommunen har telefonisk oplyst, at den ikke er klar over hvor megen jord, der er tale om.

Kommunens afgorelse om vurdering af visse offentlige og private anlwgs virkning pd miljper
(VVM)

Projektet vedrarer inddragning af wopdyrket land eller delvise naturomrider ti] intensiv land-
brugsvirksomhed og er derfor omfattet af VVM bekendtgprelsens bilag 2. Viborg Kommune har
screenet projekiet og fundet, at projektet ikke kunne antages at medfgre viesentlig virkning pa
miljget, og at der dermed ikke skulle udarbejdes en egentlig VVM-redeggrelse, Ved afgarelsen
blev der lagt vaegt pa arealets relativt lille stgrrelse og pa, at der ikke var tale om beskyttet natur
efter naturbeskyttelsesloven.

Kommunens afgarelse blev paklaget til Naturklagenzvnet, der ikke har fundet grundlag for at
tilsidesztte kommunens afgerelse.

Kommumens afgprelse efter naturbeskyitelsesloven

Hedearealet blev registreret i 1992, men allerede dengang blev det bemeerket, at arcalet var ved
at gro til, Viborg Kommune besigtigede omradet den 27. marts 2008; det var ikke muligt at kon-
statere hede, og arealet blev derfor taget ud af registreringen.

Overdrevsarealet blev registreret i 1999. Kommunen konstaterede ved besigtigelsen i marts
2008, at der pi den sydlige skrent vokser tjgm og eg, og at der er mange vinterstande af perikon;
bundvegetationen er graesser og mosser. Det var ikke muligt at foretage yderligere artsbestem.
melse, da der 14 sne, P4 baggrund af besigtigelsen i marts 2008 vurderede kommunen, at 3.413
m? af overdrevet stadig opfyldte kriterierne for at vere beskyttet overdrev, mens arealerne pst og
vest herfor grundet tilgroning (pst) og gedskning/omlzgning (vest) ikke lengere opfyldie kriteri-
erne for at viere beskyttet overdrev, og arcalerne blev derfor taget ud af registreringen, Der er

tale om arcaler pi i alt 5. 241 m2,



Kommunens afgarelse efter planloven

Projektet forudseetter efter Viborg Kommunes opfattelse ikke landzonetilladelse efter planlovens
§ 35, da ibrugtagen af arealer til landbrug er undtaget fra kravet om landzonetilladelse, jf. § 36,
stk. 1, nr. 4. Termenandringeme kraever ifalge kommunen ikke tilladelse efter landzonehestem-
melserne,

Viborg Kommune har i sagen givet udtryk for, at der efter kommunens opfattelse ikke fra lovyi-
vers side er givet mulighed for at gribe ind over for en sidan vandalisme af de smukke landska-
ber.

Klagen efter naturbeskytielsesloven

Klager, Danmarks Naturfredningsforening, har navnlig anfert, at ejeren den 1. april 2008 har
fjemet alle trwer og anden beplantning for derefter at udjzvne de gverste 2002300 m af Sedalen.
et smukl landskabsomrdde opstiet under istiden; dog har ejeren ikke fjemet en lille bremme ph
dalens sydlige skreent, da dette areal i mants 2008 blev fastholdt som overdrev,

Jordarbejdet er udfert, si dalens 10 m hgje skrenter er gravet vk, hvorpd jorden er anvendt til
at fylde op i slugten, si landskabets former nu er forsvundet, og terrenet er plant, Formdlet er at
anvende dalen til dyrkning,

Naturfredningsforeningen mener ikke, at de beskyttede naturtyper kan tages ud af registreringen
pa baggrund af en enkelt gennemgang af omridet foretaget i marts méned, hvor der efter al sand-
synlighed ikke kan foretages en tilstrekkelig uddybende artsbestemmelse. | vejledning til regl-
strering al naturtyper (Tekniske anvisninger til overvigning af terrestriske naturtyper, DMU,
2007) tilriides det, at artsbestemmelserne sker i juni, juli og august.

Herefter har klager gjort geeldende, at de beskyttede overdrev og hedearealet ikke kan tages ud af
registreringen og nedlegees uden en dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3. Naturfred-
ningsforeningen opfordrer derfor Naturklagenzvnet til at andre Viborg Kommunes vurderi ng af,
at registreringen af beskyttet hede og overdrev er ophmvet.

Klagen efter planloven
Danmarks Naturfredningsforening har navalig anfert, at den udfarie terrenzndring er af en sé

markant karakter og af et s voldsomt omfang, at det bar udlsse krav om landzonetilladelse,
Uden tilladelse mi der ikke ske @ndringer i anvendelsen af ubebyggede arealer. Desuden har



man tilsidesat formdlet med planloven om at sikre udviklingen ud fra en planmessig og sam-
fundspkonomisk helhedsvurdering, hvor verdifulde landskaber skabes og bevares.

Klager formoder, at der for at foretage udjvningen af dalen som minimum méi vaere 1ilfart 300
m? jord, jf. fotos fra omridet.

Ifplge regionplanens retningslinje 21 mi indgreb, som mndrer arealernes naturtilstand i de serli-
ge beskyttelsesomrider, kun finde sted, hvis det samlede resultat bliver forbedrede levevilkir for
det naturlige dyre- og planteliv, eller hvis forbedrede muli gheder for landskabelige oplevelser for
almenheden kan opveje indgrebet, Disse vilkir er ikke opfyldt i denne sag, hvor der er sket en sé
alvorlig adeleeggelse af et unikt landskab. Stien i dalen gir ikke langt fra det agdelagte omride,
men oplevelsen herfra af istidslandskabet og den smukke, varierede natur er nu forsvandet.

Klager opfatter udglatningen af dalen som en voldsom gdelzgpelse af det karakteristizke istids-
landskab langs Tjele Langsg. Fiernelsen af skrenterne betyder adeleggelse af de terrenformer,
der forteller om landskabets oprindelse. Som dokumentation har klager blandt andet vedlagt en
fotoserie fra dalen far og efter adelegeelsen,

Ejers bemarkninger

Naturfredningsforeningens fremstilling af sagen er ifglge ejer starke fordrejet, Ejer fiemede trae-
eme af hensyn 1il miljget; hvis han fortsat dyrkede jorden pi smé arealer, ville det medfare et
overforbrug af g@dning og kemikalier, hvoraf en stor del ville havne i Tjele Langse, Ejer ser ger-
ne resten af overdrevet fjernet for at opné den fulde miljsmassige gevinst og har foresliet at lade
et areal af samme stgrrelse som overdrevet ligge udyrket, hvis han fik lov til at fjerne overdrevel.
En gennemferelse af ejers forslag vil efter hans opfatielse give en vesentlig mindre kvelstofud-
vaskning til Tjele Langsa,

Ifglge ejer er der kun sket en mindre terrenregulering i forbindelse med, at han fiernede trerad-
derne fra den skov, der blev flernet.

Telefonisk har ejer oplyst til Naturklagenmvnet, at han ikke ved, hvor mange m? jord, der er ble-
vel flyttet, men der var ikke tale om si meget fra skrenterne; der var kun glattet lidt ud.



Naturklagen®vnets afpprelse

I Naturklagenzvnets afgarelse har nievnets 10 medlemmer deltaget: Lars Busck {formand), Ole
Pilgaard Andersen, Martin Glerup, Leif Hermann, Mogens Mikkelsen, Marion Pedersen, Anders
Stenild, Poul Spgaard, Jens Vibjerg og Henrik Waahen,

A, Naturbeskyttelsesloven

Efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1 og stk 2, mi der ikke foretages wndringer i tilstanden af
heder og biologiske overdrev, der enkeltvis, tilsammen eller i forbindelse med de i stk. 1 naevnte
s@er er stgrre end 2.500 m? | sammenhengende areal. Kommunalbestyrelsen kan i serlige tilfzl-
de dispensere herfra, jf, § 65, stk. 3.

Myndighedens generelle registrering af de beskyttede omrider er et arbejdsredskab for kommu-
neme ved administrationen og hiindhevelsen af beskytielsesordningen. Registreringen er imid-
lertid ikke afgarende for, om et areal er beskyttet efter loven. Afgerelsen heraf beror pé en kon-
kret vurdering, og det er siledes den til enhver tid vaerende naturtilstand, der er af g@rende for,
om el areal er omfattet af beskyttelsen efter § 3.

Af Skov- og Naturstyrelsens Vejledning om naturbeskyttelsesloven, s. 25, fremgér det, at myn-
dighedens meddelelse til ejeren pi grundlag af en forespargsel skal betragtes som en lilkendegi-
velse — og ikke som en afggrelse, som kan paklages til Naturklagenmvnet.

Namﬂ:}agé:navnet har imidlertid i sin praksis lagt til grund, at meddelelsen til ejeren om, at et
areal er omfatiet af § 3-beskyttelsen, kan paklages til nvnet af den pigzldende ejer eller bruger.
Naevnets praksis er begrundet i hensyn til ejerens interesse i en endelig afklaring af ejendom-
mens status i relation til naturbeskytielseslovens § 3.

Derimod kan tredjemand, som i gvrigt er klageberettigede efter naturbeskyttelsesloven, ikke
klage over, at myndigheden har besluttet ikke at regisirere et omrade som beskyttet omride. En
sidan klagemulighed vil ikke harmonere med hensigten med forespgrgselsordningen. Det er her-
efler ogsi udelukket, at tredjemand senere i forbindelse med en konkret sag kan pdklage myn-
dighedens afggrelse om omriidets status ti Naturklagenzvnet, jf. Naturklagenavnet Orienterer,
nr. 113, december 1996.

Pi den baggrund mi Naturklagenmvnet afvise at realitetsbehandle denne del afl klagen fra Dan-
marks Naturfredningsforening, da foreningen ikke er klageberettiget 1 forhold til beslutningen

om al lade arealet udgd af registreringen.



B, Planloven

Planlovens § 35, stk, 1, bestemmer, st ®ndrin £ 1 anvendelsen af ubebyggede arealer i landzone
forudsatier tilladelse fra kommunalbestyrelsen, Den konkrete af gorelse reffes navnlig pa
grundlag af de plankegningsmassige og landskabelige hensyn, som ifalge lovens formil skal
varetages ved administrationen af landzonebestemmelserne. Ved af gdrelsen vil der endvidere
kunne henses til hvilken betydning, afeerelsen kan i for lignende sager.

Et af formélene med landzonebestemmelserne er at sikre, at landskabelige hensyn tilgodeses, og

at udviklingen sker i overensstemmelse med region- 0g kommuneplanlzgningen.

% 36, stk. 1, nr. 4, bestemmer, at der ikke krieves landzonctilladelse til “ibrugtagen af .. .arealer
til landbrug™.

Efter Naturklagen®vnets praksis er mindre opfyldninger af landbrugsarealer (terrenreguler nger)
ikke ®ndret anvendelse, der krever landzonetilladelse efter planlovens § 35, stk. 1, hvis opfyld-
ningen har til formal at forbedre landbrugsdrifien, og arbejderne ikke medferer, at arealer udta-
ges fra omdrift i lengere tid. Deponering af jord pé landbrugsarealer kan efter omstendigheder-
ne vere ®ndret anvendelse, der kraever landzonetilladelse, Det afhzenger blandt andet af depone-
ringens omfang, af tidshorisonten og af hovedformalet.

Det nermere omfang af opfyldningen har ikke kunnet dokumenteres i forbindelse med behand-
lingen af sagen fra Sgdalen. Uanset omfanget er der efter Naturklagen®vnets vurdering tale om
et betydeligt indgreb, som @ndrer landskabet markant. Der er ikke kun tale om en blot og bar
ibrugtagen af arealer til landbrug, jf. § 36, stk. 1, nr. 4, men ogsé om, at jord i ret store meengder
fjernes fra Sadalens skrdninger over en strazkning ph 300 m, hvorefter terrenel planeres med
henblik pi landbrugsdrifi.

Seidalen er udpeget som s@tligt beskyitelsesomride i re gionplanen, Det foretagne indgreb er i

strid med regionplanens retningslinje 21, hvorefier beskyttelseshensynet skal gi forud for andre
interesser. Indgrebet har pdelagt eller slgret en del af det karakieristiske istidslandskab og bevir-
ket en forringelse af omridets naturmaessige, landskabelige, geologiske og kulturhistoriske vai-

dier.

Naturklagenavnet har overvejet, om indgrebet pé selve skreenterne, der ikke har kunnet opdyr-
kes, og hvor der gennem ganske voldsomme @ndrin ger inddrages vopdyrket land til landbrugs-
drift, kunne anses som en mndret anvendelse omfattet af § 35. Imidlertid taler undtagelsesbe-



stemmelsen i § 36, stk. 1, nr. 4, - der generelt undtager ibrugtagen af arealer til landbrug - imod
dette. Der findes ikke i planlovens landzonebestemmelser en tilsvarende hjemmel som i naturbe.
skyttelsesloven, hvor der ikke mé foretages endringet i tilstanden af beskyttet natur.

Naturklagenzvnet finder herefter ikke, at planioven hjemler mulighed for at gribe ind over for d:
stedfundne aktiviteter i Sadalen.

Naturklagenmvnets afgerelse gir herefter ud pa, at Viborg Kommunes afggrelse om, at de fore-
tagne ndnnger ikke krever landzonetilladelse, stadfiestes.

Pi Naturklagenzvngts vegne

Afgerelsen or endellg op kan ilke indbringes For anden sdmdnisieativ mynadlghed, jI plantovens § 38, stk 4. Evenuel relssag Ll pravelse
al afperelsen skal viere anlagt inden & mineder, | panbovens § 62, sk, 1.

Afgarelsen er endeliy og kan kke indbringes for anden administrativ myndighed, |f. naturbeskyttelsesbovens § 82, Eventuel ressag (il
pravelse af afgarelsen skal vaere onlagt inden & mineder, §f, lvens § 8%, stk 1,
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Som det fremgir af vedlagte afgprelse, har De ikke fiet medhold i Deres klage.

Det folgeraf § 3, stk. 1,nr. 1, § 3, stk. 1, nr. 1, i bekendigorelse nr. 950 af 16, september 2004 om

gebyr for indbringelse af klager til Naturklagenzvnet, at det indbetalie gebyr pa 500 kr. alene tilbage-
betales, hvis klageren far helt eller delvist medhold i klagen, eller klagen afvises fra realitetsbehand-
ling.

Der vil pé denne baggrund ikke ske tilbagebetaling af det indbetalte gebyr pa 500 kr.

I medfer af § 3, stk. 2, i bekendigprelsen om gebyr for indbringelse af klager til Naturklagenevnet,
kan navnels afgerelse om gebyrspargsmil ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Med venlig hilsen
Sally Hansen
Afdelingssekreter



