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1. Indledning

Denne vejledning retter sig mod administrationen af naturbeskyttelseslovens generelle beskyt-
telsesordning for naturtyper — den sakaldte § 3-beskyttelse.

Naturbeskyttelsesloven blev vedtaget af Folketinget den 20. december 1991 og tradte i kraft
den 1. juli 1992. Loven er siden blevet eendret flere gange, men hovedindholdet i den gene-
relle beskyttelse af naturtyperne i § 3 har veeret geeldende siden 1992. Der blev i 2004 foreta-
get en praecisering af at beskyttelsen af overdrev omfattede overdrev som naturtype, ved at
indszette betegnelsen biologiske overdrev i § 3. Tidligere indeholdt naturfredningsloven lig-
nende regler, som omfattede vandlgb, s@er, moser, heder, strandenge og strandsumpe blot
med andre stgrrelsesgraenser mv.

Naturbeskyttelseslovens formal, jf. §§ 1 og 2, om at vaerne landets natur og miljg afstikker
rammerne for de hensyn, som lovligt skal og kan varetages ved administration af loven.

Naturbeskyttelseslovens kapitel 2 indeholder bestemmelser om en generel beskyttelsesord-
ning for naturtyper mv. Beskyttelsen efter § 3 gaelder for sger og udpegede vandlgb samt he-
der, moser og lignende, strandenge og strandsumpe samt ferske enge og biologiske overdrev.
Der ma ikke foretages aendringer i tilstanden af de beskyttede naturtyper. Beskyttelsesordnin-
gen er ikke til hinder for, at arealernes hidtidige lovlige benyttelse fortszettes - dvs. i samme
omfang og med samme hyppighed som hidtil, saledes at driften ikke medfarer tilstandszendrin-
ger. F.eks. kan hidtidig landbrugsmaessig udnyttelse i samme omfang eller forsvarets hidtidige
benyttelse af egne arealer og anleeg fortsaettes.

Baggrunden for beskyttelsen af naturtyperne er den fremadskridende forringelse og reduktion
af de udyrkede og ekstensivt udnyttede naturarealer og den trussel, det er mod gnsket om at

bevare naturen med dens bestand af vilde planter og dyr samt deres levesteder og som en in-
tegreret del af de landskabelige, kulturhistoriske, naturvidenskabelige og undervisningsmaes-

sige veerdier.

Den generelle beskyttelse af naturtyperne er et af de vaesentligste instrumenter til at beskytte
naturomraderne, beskytte levestederne for de vilde planter og dyr og dermed bidrage til be-
skyttelsen af arterne, samt beskytte den danske biodiversitet pa de tre niveauer, som Dan-
mark ved at tiltraeede Konventionen om biologisk mangfoldighed har forpligtet sig til. Forpligtel-
sen indebaerer at beskytte mangfoldigheden af gkosystemer, mangfoldigheden af arter og
mangfoldigheden af den genetiske variation. Naturtypebeskyttelsen udger en vigtig del af
grundlaget for at varetage forpligtelser efter EU's naturbeskyttelsesdirektiver: fuglebeskyttel-
sesdirektivet, habitatdirektivet samt de naturbeskyttelseskonventioner, som Danmark har til-
tradt. Det drejer sig om ovennaevnte Konvention om biologisk mangfoldighed, Ramsarkonven-
tionen om beskyttelse af vadomrader, Bernkonventionen om beskyttelse af Europas vilde
planter og dyr samt naturlige levesteder og Bonnkonventionen om beskyttelse af vilde arter af
migrerende dyr.

Den generelle beskyttelse af naturtyperne omfatter ca.10 % af Danmarks areal fordelt pa om-
kring 300.000 registrerede arealer og er dermed et meget vigtigt bidrag til at sikre naturomra-
derne og et gkologisk funktionelt netvaerk af natur. Beskyttelsen bidrager ogsa vaesentligt til at
sikre varierede og smukke landskaber samt befolkningens mulighed for at opleve natur overalt
i landet.
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1.1 Materiale i tilknytning til administration af
beskyttelsesbestemmelsen
Denne vejledning aflgser kapitel 3 i Vejledning om naturbeskyttelsesloven udgivet af Miljgmini-
steriet, Skov- og Naturstyrelsen i 1993 samt Vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3 be-
skyttede naturtyper udgivet af Miljgministeriet, By- og Landskabsstyrelsen i juni 2009. | forhold
til vejledningsteksten fra 2009 har opdateringen af vejledningen saerligt haft fokus pa at sup-
plere med nyere praksis fra Miljg- og Fedevareklagenaevnet og domstolene efter 2008. Desu-
den er udfert en generel opdatering af vejledningens eksisterende afsnit, hvor der er samspil
og snitflader til andre love med relevans for § 3-beskyttelsen.

Miljgstyrelsen har samlet relevant materiale for administration af naturbeskyttelseslovens § 3
pa Miljgstyrelsens hjemmeside "Administration af § 3”.

| medfer af lovens §§ 5, 6 og 7 er der udstedt en bekendtggrelse om beskyttede naturtyper
(naturtypebekendtggrelsen), der fastlaegger en naermere afgreensning af de beskyttede natur-
typer samt fastseetter de naermere regler for kommunernes administration af ordningen.

Til naturbeskyttelseslovens kapitel 2 suppleres naervaerende vejledning desuden af Vejledning
om registrering af beskyttede naturtyper fra 1993 med uddybede definitioner og eksempler pa
de beskyttede naturtyper (registreringsvejledningen), og af Vejledning om regler for udsaetning
af fisk, krebs og blgddyr i de ferske vande fra 1997. Med hensyn til registrering af § 3-beskyt-

tede vandlgb henvises til Vejledning i registrering og udpegning af vandlgb i henhold til natur-

fredningslovens § 43 (Fredningsstyrelsen 1982).

De beskyttede omrader er vejledende registreret af amterne fra 1992 frem til 2007 og efter
2007 af kommunerne. | arene 2011-2014 foretog Naturstyrelsen en landsdaekkende opdate-
ring af den vejledende § 3-registrering pa baggrund af en aftale mellem det davaerende Miljg-
ministerium og Kommunernes Landsforening. Det er fortsat kommunernes opgave at vedlige-
holde den vejledende registrering af de beskyttede naturomrader, séledes at alle omrader
gennemgas indenfor en 10-arig cyklus (ifalge aftale mellem KL og Miljgministeriet af 19. no-
vember 2010). De registrerede omrader kan findes pa Danmarks Miljgportal i systemet Dan-
marks Arealinformation.

For den del af de beskyttede naturomrader, der er beliggende i Natura 2000-omrader, gaelder
seerlige krav til beskyttelse, administration og forvaltning. § 3-omraderne rummer desuden en
stor del af levestederne for habitatdirektivets sakaldte bilag IV-arter, hvis yngle- og rasteomra-
der ikke ma beskadiges eller gdelaegges. Der er udarbejdet saerligt vejledningsmateriale om
disse emner, se afsnit 4.3 samt Miljgstyrelsens Natura 2000-hjemmeside.

Beskyttelsesordningen efter § 3 gaelder ogsa i skov og pa fredskovspligtige arealer. Endvidere
er sger, vandlgb, moser, heder, strandenge og strandsumpe péa fredskovspligtige arealer be-
skyttet i henhold til skovloven, ogsa selv om de ikke opfylder starrelseskriterierne efter natur-
beskyttelsesloven. Se afsnit 5.1 samt yderligere oplysninger pa Miljgstyrelsens hjemmeside.

Der blev udarbejdet en reekke forslag til procedurer for administration af bl.a. naturbeskyttel-
seslovens § 3 som opfalgning pa lov nr. 506 af 7. juni 2006 om et kvalitetsstyringssystem for
den kommunale sagsbehandling pa natur- og miljigomradet. Kommunerne kunne veelge at an-
vende kvalitetsstyringssystemet eller de kunne veelge at etablere et tilsvarende system. Disse
procedurer omfattede afgarelser vedrgrende beskyttede naturtyper, dvs. behandling af dispen-
sationsansggninger i henhold til naturbeskyttelseslovens § 3, forespgrgselsordningen om be-
skyttede naturtyper samt handhaevelse pa naturomradet. Lovgivningen pa omradet blev op-
haevet med lov nr. 492 af 21. maj 2013, hvorefter kommunerne selv kunne veelge, om de fort-
sat vil vedligeholde et kvalitetsstyringssystem pa natur- og miljgomradet. Forslag til overblik
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https://mst.dk/natur-vand/natur/national-naturbeskyttelse/3-beskyttede-naturtyper/administration-af-3/
https://mst.dk/natur-vand/natur/national-naturbeskyttelse/3-beskyttede-naturtyper/opdatering-af-3-natur/aftale-om-projektet/
https://mst.dk/natur-vand/natur/national-naturbeskyttelse/3-beskyttede-naturtyper/opdatering-af-3-natur/aftale-om-projektet/
http://www.miljoeportal.dk/borger/Sider/Borger.aspx
https://arealinformation.miljoeportal.dk/html5/index.html?viewer=distribution
https://arealinformation.miljoeportal.dk/html5/index.html?viewer=distribution
https://mst.dk/natur-vand/natur/natura-2000/
https://mst.dk/erhverv/skovbrug/lovgivning/vejledning-om-skovloven/26-28/

over sagsgange udviklet til kvalitetsstyringssystemet kan findes Miljgstyrelsens hjemmeside

om § 3.

Der er i maj 2007 udgivet en Vejledning om handhaevelse af Naturbeskyttelsesloven, Planlo-
ven og Byggeloven, som kan anvendes i forbindelse med administration af naturbeskyttelses-
lovens § 3.

Lovbekendtggrelser, bekendtgerelser, cirkulaerer, vejledninger mv. kan findes i opdaterede ud-
gaver pa https://www.retsinformation.dk/ og vejledninger tillige under § 3-natur pa Miljgstyrel-
sens hjemmeside. | denne vejledning er givet en raekke referencer til domme og afggrelser i
klagenaevn, se note nedenfor. NYT om naturbeskyttelsesloven, med udtalelser fra Skov- og
Naturstyrelsen og eksempler pa praksis, findes ligeledes pa Miljgstyrelsens hjemmeside pa
siden "Administration af naturbeskyttelseslovens § 3”.

Bemaerkningerne til naturbeskyttelsesloven fra 1992, samt lovaendring fra 2004, kan findes pa
retsinformation.dk. Et uddrag af bemeerkninger af relevans ift. § 3 kan endvidere findes pa Mil-
jostyrelsens hjemmeside pa siden "Administration af naturbeskyttelseslovens § 3” samt i
denne vejlednings bilag 6.

Kammeradvokaten har veeret inddraget for at supplere vejledningen med nyere praksis fra
2009 til medio 2017 og har i den forbindelse udarbejdet en oversigt over resuméer af domme
og klagenaevnsafgarelser om naturbeskyttelseslovens § 3 (bilag 2). Der er henvist til domme
og afggrelser i afsnit 2-5, og bilag 2 indeholder mere fyldestgerende referater af disse domme
og afgerelser. Dertil har kammeradvokaten udarbejdet en oversigt over seerlige emnerelate-
rede klagensevnsafggrelser (bilag 1).

Note:

Referencerne henviser til: HR: Hgjesteret; VLR: Vestre Landsret; ILR: Ostre Landsret; MAD: Miljgretlige afgarel-
ser og domme; UfR: Ugeskrift for Retsvaesen; TfL: Tidsskrift for Landbrugsret; NKN: Afgarelser fra Naturklage-
naevnet; NMK: Afggrelser fra Natur- og Miljgklagensevnet/Miljg- og Fedevareklagenaevnet; NKO: Naturklagenaev-
net orienterer; § 43 NYT: Nyt om naturfredningslovens § 43, som omhandlede naturtypebeskyttelsen efter den
tidligere naturbeskyttelseslov (www.mst.dk); NYT: Nyt om naturbeskyttelseslovens § 3 (www.mst.dk); NoMO: Na-

tur- og Miljgklagenaevnets principielle afgarelser.
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https://mst.dk/natur-vand/natur/national-naturbeskyttelse/3-beskyttede-naturtyper
https://mst.dk/natur-vand/natur/national-naturbeskyttelse/3-beskyttede-naturtyper
https://naturstyrelsen.dk/publikationer/2008/dec/vejledning-om-haandhaevelse-af-naturbeskyttelsesloven-planloven-og-byggeloven/
https://naturstyrelsen.dk/publikationer/2008/dec/vejledning-om-haandhaevelse-af-naturbeskyttelsesloven-planloven-og-byggeloven/
https://www.retsinformation.dk/
https://mst.dk/natur-vand/natur/national-naturbeskyttelse/3-beskyttede-naturtyper/
https://mst.dk/natur-vand/natur/national-naturbeskyttelse/3-beskyttede-naturtyper/
https://mst.dk/natur-vand/natur/national-naturbeskyttelse/3-beskyttede-naturtyper/administration-af-3/
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=110870
https://mst.dk/natur-vand/natur/national-naturbeskyttelse/3-beskyttede-naturtyper/administration-af-3/
https://mst.dk/natur-vand/natur/national-naturbeskyttelse/3-beskyttede-naturtyper/administration-af-3/

2. Beskyttede naturtyper

Naturbeskyttelseslovens § 3 omfatter sger og vandlgb samt heder, moser og lignende, strand-
enge og strandsumpe samt ferske enge og biologiske overdrev. Der ma ikke foretages an-
dringer i tilstanden af de beskyttede naturtyper. Beskyttelsesordningen er ikke til hinder for, at
arealernes hidtidige lovlige benyttelse fortsaettes. Se ogsa NMK-510-00065, hvori der er ek-
sempler pa foranstaltninger, der har karakter af hidtidig drift.

Definitionerne i det falgende af naturtyperne svarer, bortset fra definitionen af biologiske over-
drev, til de beskrivelser, der indgik i bemaerkningerne til lovforslaget i 1992 (se bilag 6). | 2004
blev det ved en loveendring af naturbeskyttelseslovens § 3 praeciseret at beskyttelsen omfatter
biologiske overdrev. Bemaerkningerne til denne lovaendring findes ogsa i vejledningens bilag
6. Definitionerne af de enkelte naturtyper er udbygget og preeciseret i registreringsvejlednin-
gen, der er omtalt ovenfor. Registreringsvejledningen supplerer saledes denne vejledning som
grundlag for kommunernes administration af naturbeskyttelseslovens § 3.

Det skal bemaerkes, at arealer bade kan »vokse sig ind i« og »vokse sig ud af« beskyttelsen
efter lovens § 3. Det forhold, at naturtyper kan vokse sig ind i og ud af beskyttelsen er en aner-
kendelse af naturens dynamik, idet loven beskytter de til enhver tid veerende sger, moser,
enge mv., der opfylder lovens definitioner heraf. Det er derfor det tidspunkt, hvor der gnskes
foretaget indgreb i et areal, der er afggrende for vurderingen af, om der er tale om et beskyttet
areal (NYT nr. 124). Lovens beskyttelse er ikke betinget af eller afheengig af nogen forudga-
ende registrering, afgerelse eller tilladelse. Beskyttelsen indtraeder umiddelbart nar der er, el-
ler er opstaet, en beskyttet naturtype.

Vurderingen af arealets karakter bgr tage udgangspunkt i kommunens vejledende registrering,
der Igbende vedligeholdes, jf. kapitel 3. Registreringen er netop kun vejledende. Det afgo-
rende er, om arealet pa tidspunktet for indgrebet faktisk opfylder de biologiske kriterier for at
vaere en beskyttet naturtype (se MAD 2005.1596). For at sikre, at en ejer eller bruger af et
areal i tvivistilfeelde kan fa en hurtig afklaring af, om en pataenkt aendring af arealet kraever di-
spensation fra § 3, er der fastsat regler om oplysning om beskyttelsesordningen. Se afsnit 3.2
herom.

211 Storrelsesgranser

Starrelsesgreenserne for de beskyttede naturtyper er fastsat til en faelles mindstegraense pa
2500 m? i sammenhaengende areal for alle de beskyttede naturtyper bortset fra sger, hvor
stgrrelsesgraensen er 100 m?. De beskyttede vandlgb er udpeget som beskyttede af miljgmini-
steren efter indstilling fra de tidligere amtsrad eller efter 2007 fra kommunalbestyrelsen, se af-
snit 2.3.

21.2 Mosaikregler
Sger, der er mindre end 100 m?, er beskyttede, nar de ligger i en af de beskyttede naturtyper,
hvis det samlede omrade er pa 2500 m? og derover. Sgen vil her vaere beskyttet som en inte-
greret del af omradet. Derudover er sger under 100 m? beskyttede, nar de indgar som en del
af et beskyttet vandlgb.

Sma biotoper, der er mindre end 2500 m?, er i gvrigt omfattet af beskyttelsesordningen, hvis
de stader op til eller indgar i arealer med andre beskyttede naturtyper, og det samlede areal er
2500 m? eller derover, jf. »mosaikbestemmelsen« i lovens § 3, stk. 2. Naturtypen moser og lig-
nende er endvidere beskyttet, selv om de ikke opfylder stgrrelseskravet pa 2500 m?, hvis de
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ligger i forbindelse med en beskyttet s eller et beskyttet vandlgb jf. § 3, stk. 3. Se ogsa afsnit
3.3 om arealberegning.

Vedrgrende beskyttelsen af smabiotoper i internationale beskyttelsesomrader og pa freds-
skovpligtige arealer henvises endvidere til afsnittene 4.3 og 5.1.

2.2 Soer og vandhuller

Lovens § 3 omfatter naturlige sger, dvs. sger, der traditionelt indgar i det pageeldende land-
skab eller miljg. Der skal veere tale om sger, damme eller vandhuller, dvs. vandomrader, der
ikke er midlertidige, og hvor der har udviklet sig et karakteristisk plante- og dyreliv i tilknytning
til sgen.

Beskyttelsen af naturlige sger har gradvist udviklet sig siden den farst blev introduceret i natur-
fredningsloven i 1972 i lov nr. 284 med ikrafttraeden den 1. september 1972. Der var ikke fast-
sat en starrelsesgraense i loven, som omfattede de arealer der faldt ind under begrebet s@.
Med lov nr. 219 fra 1978 med ikrafttraeden 1. januar 1979 blev der i bekendtggrelse nr. 614 fra
1978 fastsat en starrelsesgraense for de beskyttede sger pa 1.000 m?. Gadekeer og offentligt
tilgeengelige smasger i bymaessig bebyggelse blev tillige beskyttede uanset starrelse. Sger
der udgjorde dele af beskyttede vandlgb var ogsa beskyttede uanset stgrrelse. Med lov nr.
208 fra 1983, der tradte i kraft 1. januar 1984, blev starrelsesgraensen nedsat til 500 m? og be-
skyttelsen af gadekaer og offentligt tilgaengelige smasger blev opretholdt. Ligeledes blev sger,
der graensede op til beskyttede moser omfattet uanset sgernes starrelse. | cirkulaere nr. 103
fra 1984 blev ogsa sger beliggende pa de beskyttede heder, strandenge og strandsumpe om-
fattede af beskyttelsen uanset sgens starrelse.

Med lov nr. 9 fra 1992 med ikrafttraeden 1. juli 1992 blev starrelseskravet for beskyttede sger
nedsat til de nugaeldende 100 m?, seerreglen for gadekeaer og offentligt tilgaengelige smasger
forsvandt og seer blev omfattet af den generelle mosaikregel, nar de 13 i eller ved de gvrige
beskyttede naturtyper. Sger der indgar som en del af et beskyttet vandigb er ogsa fortsat be-
skyttede.

Beskyttelsen af sger har til enhver tid omfattet sger beliggende i savel landzone, som i byzone
og sommerhusomrade.

2.21 Arealberegning

Til de beskyttede s@er indgar bade udstreekningen af den sammenhaengende abne vandflade,
det tilstedende vadomrade med en vegetation bestdende af vand- og sumpplanter eller tilsta-
dende omrader, der er uden landvegetation pa grund af temporaer vanddaekning, dvs. tempo-
reert udtgrret sgbund.

222 Naturlige sger — Menneskeskabte sger

Bestemmelserne omfatter bade de naturligt forekommende sger, der ikke eller kun i ringe grad
er pavirket af kulturtekniske indgreb - sddanne s@er er i dag overordentligt sjeeldne - og saer,
vandhuller og damme, som helt eller delvist er opstaet ved eller er pavirket af menneskelig
indsats for en kortere eller leengere arraekke siden.

Menneskeskabte sger kan f.eks. vaere gadekaer, mgllesger og aldre opstemningsanleeg samt
feerdigt udgravede grus-, ler-, tgrve- og mergelgrave, bevandingshuller, fiskesger, visse typer
regnvandsbassiner, branddamme og andedamme m.v. Benaevnelsen er i sig selv ikke vigtig,
det er det forhold, at der har udviklet sig et karakteristisk naturligt dyre- og planteliv i tilknytning
til seen, der er afggrende.

Ogsé regnvandsbassiner og tekniske anlaeg, der delvist er udfart i beton eller lignende, kan
vaere omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, hvis der har udviklet sig et naturligt dyre- og
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planteliv jf. NKO 439 og NYT nr. 133. | NoMO nr. 1 var et vandhul og en mose, der indgik i et
slamdepot (spulefelt) til deponering af havbundsmaterialer, omfattet af beskyttelsen.

Etableringen af en s@ kan kraeve tilladelse efter vandlgbsloven eller planloven. Se naermere
om betydningen af dette nedenfor i afsnit 5.4 og 5.6 og HR af 18. september 2017.

Lees ogsé om beskyttelsen af sger i rastofgrave i afsnit 5.3.

223 Temporare sger

Temporaere sger, det vil sige sger, der kun er vandfyldte en del af aret, typisk fra vinterperio-
den til hen i sommermanederne maj/juni, hvor de tgrrer ud, er omfattet af beskyttelsesbestem-
melsen under forudsaetning af, at de ikke er indgaet i omdrift, og at de udger en integreret del
af et beskyttet omrade (Se NYT nr. 129 og 135). Det afg@grende er, om sgen er vandfyldt en s&
stor del af aret, at der har udviklet sig et karakteristisk naturligt dyre- og planteliv, jf. Natur- og
Miljgklagenaevnets afgerelse i NMK-510-00074. Se ogsa afsnit i registreringsvejledningen om
sger og arealberegning.

Er sgen fijernet méa spegrgsmalet vurderes pa grundlag af luftfotos fra de forudgaende ar og de
foreliggende oplysninger om dyre- og planteliv i saen. Se neevnsafggrelser i NMK-510-00835,
NMK-43-00600, NMK-510-00746 og NMK-510-00128.

Sger, der kun undtagelsesvis tgrrer ud om sommeren, henregnes ikke til temporeere sger,
men som sger.

2.3 Vandlgb

Beskyttelsen af vandlgb har udviklet sig gradvist siden 1972, hvor offentlige vandlgbs abne
forlgb blev beskyttet med lov nr. 284 fra 1972. Arbejder i henhold til geeldende vandigbsregu-
lativer blev undtaget fra beskyttelsesordningen. Med lov nr. 219 fra 1978 (naturfredningsloven)
blev beskyttelsen af vandlgb aendret, sa der skete en fredningsmaessig (naturbeskyttelses-
meessig) udpegning af de offentlige vandlgb, og der blev tilfgjet en beskyttelse af det abne for-
lgb af private vandigb med en bundbredde pa mindst 1,5 m ogsa i form af en udpegning, samt
af private vandlgb med en mindre bundbredde, der havde fredningsmaessig interesse. Det er
udpegningen efter denne lov og en tilhgrende Vejledning i registrering og udpegning af vand-
lob udgivet af Miljgministeriet, Fredningsstyrelsen i 1982, som fortsat ligger til grund for de ud-
pegede beskyttede vandlgb. Med vedtagelsen af naturbeskyttelsesloven, lov nr. 9 fra 1992
blev ordlyden i bestemmelsen aendret, sa beskyttelsen omfatter vandlgb eller dele af vandlgb,
der er udpeget som beskyttede. | den forbindelse blev den hidtil geeldende bestemmelse om at
etablering af dambrug kraevede godkendelse efter naturbeskyttelsesloven ophaevet.

Beskyttelsen har til enhver tid omfattet vandigb beliggende savel i landzone, som i byzone og
sommerhusomrader.

2.31 Udpegning af beskyttede vandlgb

De vandigb, der er omfattede af beskyttelsen efter naturbeskyttelseslovens § 3, er udpeget af
miljg- og fadevareministeren efter indstilling fra kommunalbestyrelsen eller tidligere amtsradet,
if. §§ 7-8 i naturtypebekendtggrelsen og pa baggrund af kriterier beskrevet i Vejledning i regi-
strering og udpegning af vandlgb i henhold til naturfredningslovens § 43 (Fredningsstyrelsen
1982).

Det drejer sig om ca. 28.000 km vandlgb ud af Danmarks ca. 78.000 km vandlgb. Starstede-

len af de beskyttede vandlgb er udpeget som beskyttede af amterne og godkendt af miljgmini-
steren i 1984-87.
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Udpegningen af vandigb som beskyttet naturtype skal offentliggares. Dette kan ske pa kom-
munens hjemmeside, jf. § 7 i naturtypebekendtggrelsen. Den offentliggjorte udpegning er bin-
dende for ejerne. De beskyttede vandlgb kan ses pa Danmarks Miljgportals Arealinformation
samt pa appen for beskyttet natur.

23.2 Revision af udpegningen af vandlgb

Efter bemaerkningerne til § 3 vil udpegningen kunne revideres med passende mellemrum. Det
forudsaettes, at det sker som en samlet revision for den enkelte kommune. Der findes en Vej-
ledning i registrering og udpegning af vandlgb udgivet af Miljgministeriet, Fredningsstyrelsen i
1982, som fortsat er geeldende (Vejledning i reqgistrering og udpegning af vandigb).

Ved en revision af den tidligere udpegning af de vandlgb, der omfattes af beskyttelsesordnin-
gen, finder reglerne i § 7 i naturtypebekendtggrelsen anvendelse. Det falger bl.a. heraf, at
kommunalbestyrelsens kort med forslag til revideret udpegning skal fremlaegges til offentligt
gennemsyn i 8 uger. Kommunalbestyrelsen kan bekendtgere fremleeggelsen pa kommunens
hjemmeside og skal tillige sende forslaget til interesserede erhvervs- og interesseorganisatio-
ner. Endvidere bar forslaget sendes til relevante statslige myndigheder.

Efter afslutningen af den offentlige haring indsendes forslaget, jf. bekendtggrelsens § 7, stk. 3,
til miljg- og fedevareministerens godkendelse ledsaget af de bemeerkninger, som er fremkom-
met under den offentlige fremlaeggelse og kommunalbestyrelsens kommentarer hertil.

Kommunalbestyrelsen offentligger pa kommunens hjemmeside mv. ministerens godkendelse
af de naevnte kort og tidspunktet, hvorfra kortene efter ministerens bestemmelse skal veere
gaeldende. Kommunalbestyrelsen skal offentliggare kort over de beskyttede vandigb pa Dan-
marks Miljgportal.

Tekniske revisioner af de udpegede vandlgb kan foretages uden at der skal gennemfares en
samlet revision eller offentlig hgring. Dette geelder tilfaelde, hvor der ikke tilgar eller udgar
vandlgb af § 3-udpegningen, men sker en geografisk praecisering af forlgbet af et allerede ud-
peget § 3-vandlgb. Sadanne opdateringer af kortgrundlaget kan f.eks. gennemferes, hvor
vandlgbet oprindeligt er blevet indtegnet upraecist, eller hvor naturlig erosion/deposition eller
vandlgbsrestaurering har aendret vandlgbets forlgb.

2.4 Heder

Begrebet hede i lovens forstand er, i overensstemmelse med den almindelige forstaelse, et
udyrket areal med mager jordbund, oftest bevokset med lyng og forskellige andre mindre
buskveekster. Plantevaeksten spiller saledes en central rolle for definitionen af heder. Se ogsa
reqistreringsvejledningen.

Heder stgrre end 5 ha blev beskyttet ved lov nr. 208 fra 1983. Med bekendtggrelse nr. 40 fra
1984 blev heder beliggende i byzone eller sommerhusomrader undtaget fra beskyttelsen. Dog
var heder beliggende inden for strandbeskyttelseszonen beskyttet mod opdyrkning.

Ved naturbeskyttelsesloven nr. 9 fra 1992 blev starrelsesgraensen for beskyttede heder sat
ned til 2.500 m? og hederne blev omfattet af den generelle mosaikregel (se afsnit 2.1.2).

Beskyttelsen af heder gaelder fuldt ud i landzone, medens heder, der 1. juli 1992 la i byzone
eller sommerhusomrade, kun er omfattet af beskyttelsen for sa vidt angar tilstandsaendringer
til landbrugsformal, jf. naturtypebekendtggrelsens § 1.

241 Vegetation

Hedevegetationen er lavtvoksende med forekomst af dvaergbuske. P4 mange hedearealer ud-
gar buske og treeer et veesentligt element i vegetationen.
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De dvaergbuske, som iszer forekommer pa danske hedearealer, er fglgende: Hedelyng, rev-
ling, klokkelyng, tyttebaer, blabzer, mosebglle, hede-melbaerris, krybende pil og arter af plan-
tesleegten visse.

I nogle typer af hede udgar greesser, halvgreesser, laver og mosser det dominerende element i
plantevaeksten, hvor der sa stadig er et isleet af ovenneevnte arter af dvaergbuske. Isaer kan
felgende greesarter udggre det dominerende element i planteveeksten: Bglget bunke, fare-
svingel, tandbaelg, blatop, sandskaeg og katteskaeg.

| gra klit og indsander kan man finde lav- og mosheder. Disse hedetyper er ogsa omfattet af
beskyttelsen.

| Danmark er heden sjaeldent et stabilt plantesamfund, og graesning, tidvis afbraending og
hugst er ofte en ngdvendig forudsaetning for, at hedens dveaergbuske, graes og lav ikke bliver
overvokset og udkonkurreret af buske og treeer. Der vil derfor ofte forekomme hedearealer
med varierende grader af tilgroning.

En hedemose, der opfylder betingelserne for at kunne karakteriseres som en mose, er formelt
ikke omfattet af hedebegrebet, men falder ind under begrebet »moser og lignende« i lovens §
3.

Safremt hedemosen ikke kan karakteriseres som en mose, er den derimod omfattet af hede-
begrebet. Sondringen er imidlertid pa grund af dels den samme stgrrelsesgraense dels mosa-
ikreglen uden praktisk betydning, bortset fra i de tilfaelde hvor det pageeldende areal ligger i
byzone eller sommerhusomrade, jf. afsnit 3.4.1.

Der er i mange tilfaelde jeevne overgange mellem pa den ene side visse hedetyper, »graeshe-
der«, der er praeget af greesser som bglget bunke, fare-svingel, blatop m.v., og pa den anden
side biologiske overdrev. Disse er seerligt i stdanmark mange steder en pendant til den jyske
hede, der domineres af hedelyng og andre dveergbuske. Hedelyngen har en begraenset levetid
(20-30 ar), og mange hedearealer er under tilgroning af selvsdede buske og treeer som eg,
baevreasp, gyvel, ene og naletraser som bjergfyr.

Betydelige hedearealer, der ikke er under regelmaessig naturpleje, har derfor stedvis karakter
af mere eller mindre lukket krat. Se ogsa registreringsvejledningens afsnit om tilgroning og af-
greensning til andre naturtyper. Sondringen mellem hede og overdrev er, under forudsaetning
af at det samlede udyrkede naturareal opfylder stgrrelseskriteriet, normalt uden praktisk betyd-
ning.

25 Moser og lignende

Begrebet »moser og lignende« i lovens forstand omfatter udyrkede eller ekstensivt udnyttede
omrader praeget af en ferskvandspavirket naturlig eller overvejende naturlig vegetation, som er
knyttet til gennemsnitlig hgj vandstand, og som kan have dannet tgrv eller anden organisk af-
lejring. Begrebet er saledes en fallesbetegnelse for en raekke vadbundsomrader med plante-
samfund, der har betegnelsen efter vegetationens sammensaetning, (f.eks. rarsump, star-
sump, ellesump, birkekeer, pilekrat), eller efter vandtilfgrslen (hgjmose, keermose, vaeldmose),
eller efter andre forhold (f.eks. dyndeng, fugteng). Om et omrade kaldes mose eller keer har
ingen betydning for beskyttelsen efter § 3. Moser kan veaere graessede, men er ofte uudnyt-
tede. For mere specifikke kriterier til afgreensning af moser se ogsa registreringsvejledningen.

Moser med et areal pa mindst 0,5 ha blev beskyttet ved lov nr. 219 fra 1978 (naturfredningslo-
ven). Moser mindre end 0,5 ha som graensede op til en beskyttet sg blev ligeledes beskyttede.
Med naturbeskyttelsesloven nr. 9 fra 1992 blev betegnelsen aendret til moser og lignende og
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stgrrelsesgraensen nedsat til 2.500 m2. Samtidig blev moserne omfattet af den generelle mo-
saikregel. Endvidere er moser beskyttede uanset starrelsen, nar de ligger i forbindelse med en
beskyttet sg eller et beskyttet vandlgb.

Moser beliggende i sommerhusomrader og byzone er omfattet af den generelle beskyttelse,
medens dette kun i begreenset omfang er tilfaeldet for de gvrige naturtyper, jf. afsnit 3.4.1. Det
vil saledes i denne henseende fortsat kunne veere ngdvendigt naermere at afgere, om et givet
omrade ma karakteriseres som en mose i modsaetning til f.eks. en eng eller en hede.

Ofte vil det vaere vanskeligt at treekke en praecis graense mellem moser og andre typer af rela-
tivt uforstyrrede og naturligt forekommende plantesamfund som strandenge, strandsumpe og
ferske enge. Da disse naturtyper ogsa er beskyttede, er det naturomradets samlede areal,
der har betydning for beskyttelsen. Derimod vil der som regel vaere markant synlige
vegetations- eller terraenforskelle i forhold til ikke-beskyttede arealer, som f.eks. dyrkede
arealer, tilplantede skovarealer og terraenskel i form af veje, hegn, diger, grafter m.v. | mange
tilfaelde vil mose-graensen derfor kunne treekkes i forhold til arealer, der er i omdrift, eller
vejspor, hegn, diger, ejendomsskel m.v.

En naermere afgraensning er imidlertid i de fleste tilfaelde uden betydning for beskyttelsen,
bade fordi de omtalte naturtyper som oftest er omfattet af lovens § 3 med det samme areal-
maessige krav, og fordi et areal bestaende af en eller flere af de pagaeldende naturtyper, der
sammenlagt udger 2500 m?, vil vaere omfattet af den generelle beskyttelse, jf. § 3, stk. 2.

Efter den tidligere naturfredningslovs § 43, stk. 2, var »moser« omfattet af beskyttelsen. Tradi-
tionelt er moser defineret ud fra omradernes plantevaekst, fugtighedsforhold og jordbund, men
der blev tidligere rejst spargsmal om, hvorvidt alle disse tre kriterier skulle opfyldes for at et
omrade var beskyttet, eller om det var tilstraekkeligt, at kun en eller to af forudsaetningerne var
til stede. Specielt angik tvivlen, om det var en ngdvendig forudsaetning, at der foreligger et tor-
velag.

Hensigten med bestemmelsen i naturfredningslovens § 43, stk. 2, var navnlig at beskytte det
vilde plante- og dyreliv. Det er derfor fremhaevet i bemaerkningerne til naturbeskyttelsesloven,
at beskyttelsen ikke bar veere athaengig af, om der i det konkrete tilfaelde findes et tarvelag.
For at tydeliggere, at bestemmelsen ogsa finder anvendelse, selv om ikke alle de ovennaevnte
kriterier er opfyldt samtidig, herunder specielt selv om der ikke findes noget torvelag, er ordet

»moser« blevet erstattet af »moser og lignende« i naturbeskyttelseslovens § 3. Hensigten er
at preecisere, at disse vadomrader, som er karakteriseret af et saerligt dyre- og planteliv, er be-
skyttede uanset om der findes et tgrvelag.

Det bemzerkes, at tarvedannelsen i visse mosetyper naturligt er meget begreenset og underti-
den naesten fravaerende. Dette gaelder f.eks. nogle kalkkzer og veeldmoser.

251 Vegetation

Da det er uden betydning, om der er tarvelag i mosen, bar der primeert laegges vaegt pa bota-
niske forhold. Hydrologiske og/eller geologiske kriterier forudsaettes kun anvendt, hvis der fo-
religger tegn pa kulturbetingede indgreb, som hindrer en botanisk bedgmmelse. Her taenkes
f.eks. pa nylig opplgjning, opfyldning eller anden intensiv jordbearbejdning, hvorved terraenfor-
hold er aendret, eller naturlig vegetation er fiernet. Ogsa afgraensningen mellem moser og an-
dre naturtyper foretages farst og fremmest ud fra botaniske kriterier. Arealer betegnes saledes
som mose, nar de naturligt forekommende moseplanter dominerer i forhold til plantearter fra
andre naturtyper. Endvidere karakteriseres moser ofte ved et ujaevnt overfladerelief.
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25.2 Ekstensiv grasning

En landbrugsmaessig udnyttelse udelukker ikke, at et omrade kan betegnes som mose, hvis
udnyttelsen er sa begraenset, at den ikke pavirker den naturlige vegetationssammensaetning
vaesentligt. Ekstensiv graesning vil séledes kunne forekomme i moser, som er omfattet af § 3,
og en fortsat graesning af denne type kraever derfor ikke dispensation.

| gvrigt vil der veere en glidende overgang mellem moser og enge afhaengig af greesningstryk
og graden af gvrig drift.

253 Forstlig udnyttelse

Traebevoksede moseomrader, hvor vegetationen er opstaet naturligt, er omfattet af naturbe-
skyttelseslovens § 3. Dette geelder ogsa birke-, pile-, elle- og askemoser, safremt den fore-
kommende urtevegetation i gvrigt medfgrer, at omradet mé betegnes som mose. | sddanne
moser ma hidtidig normal forstlig udnyttelse fortseettes, mens f.eks. tilplantning kreever dispen-
sation. Omrader med plantede traeer, og som er i almindelig skovbrugsmaessig omdrift, er ikke
omfattet af beskyttelsen som moser, uanset om jordbundsforholdene og urtevegetationen iso-
leret set er af mosekarakter, jf. U2001.1278H, NYT nr. 292, NKO 242, NKN-131-00142 og
NMK-510-00603. | MAD2016.140 var birketraeerne i mosen i haven plantede, men "driftsfor-
men” var meget lidt intensiv, og mosen ansas for beskyttet. Se ogsa afsnit 3.6.18 og 5.1.

2.6 Strandenge, strandsumpe og strandoverdrev
Begrebet strandenge i naturbeskyttelseslovens forstand omfatter - i overensstemmelse med
den almindelige forstaelse heraf - engstraekninger ved kysten. De afgarende kriterier er sale-
des plantevaeksten samt omradets landskabelige karakter og beliggenhed.

Beskyttelsen af strandenge og strandsumpe med en starrelsesgreense over 3 ha blev indfgjet
med lov nr. 208 fra 1983 (naturfredningsloven). Med bekendtgarelse om tilladelse m.v. efter
naturfredningslovens kap. V til &endringer af heder, strandenge og strandsumpe (bek. nr. 40
fra 1984) blev strandenge og strandsumpe, der var beliggende i byzone eller sommerhusom-
rade, undtaget fra beskyttelsen. Dog var der fortsat for strandenge beliggende i strandbeskyt-
telseszonen en beskyttelse mod opdyrkning. Strandoverdrev er indgaet som en del af strand-
engsbegrebet siden beskyttelsen blev indfgrt i 1983 og indgéar fortsat som sadan.

Med naturbeskyttelseslovens vedtagelse med lov nr. 9 fra 1992 blev stgrrelsesgraensen ned-
sat til 2.500 m2. Samtidig blev strandenge og strandsumpe omfattet af den generelle mosaikre-
gel, sa de i de tilfeelde, hvor de er beliggende i sammenhaeng med andre beskyttede naturty-
per, er beskyttede uanset starrelse, nar det samlede areal mindst er pa 2.500 m?.

2.6.1 Beliggenhed

Ind mod land afgreenses strandengen hyppigt af et terreenskel i form af en niveausendring,
hegn, skelgraft, vej eller andet, som danner graense for engen med dens nuveerende eller tidli-
gere udnyttelse som graesningsareal.

Strandengsbegrebet i naturbeskyttelsesloven omfatter séledes en raekke varierende naturty-
per, der har forskellige betegnelser efter den made, hvorpa de er opstaet, og graden af saltpa-
virkning. Omraderne kan blandt andet betegnes som marsk, marskeng, sylteng, strandeng,
strandoverdrev eller strandfeaelled.

Strandengsflader brydes ofte af lavninger og naturlige render (f.eks. loer) og eeldre strand-
voldsrygge. Strandenge beliggende ud til kysten vil undertiden kunne blive overskyllet af ha-
vet. Overskylshyppigheden og -perioden varierer meget. Her i landet ligger den normalt mel-
lem 10 dage pr. ar og 1 dag pr. 10. ar.
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2.6.2 Vegetation

Strandenge er relativt flade arealer, der straekker sig fra kysten og ind i landet. Arealerne har
en naturlig vegetation bestdende af graesser, halvgreesser og urter, som danner mere eller
mindre sammenhaengende grensveaer.

| de dele, der ligger naermest vandet, domineres plantevaeksten af en eller flere salttalende
plantearter sasom kveller, vadegrees, annelgrees, harril, strand-trehage, strandasters, strand-
vejbred, jordbeer-klgver, engelskgraes m.fl. Disse plantearter aftager gradvis ind mod de lidt
hgjere liggende, mindre saltpavirkede dele af strandengen. De hgjereliggende arealer er sale-
des oftest mindre fugtigbundspraegede i lighed med tilvoksede gamle strandvolde.

| de fleste strandenge er den lave plantevaekst resultatet af landbrugsmaessig udnyttelse i form
af graesning og hgslaet. Ved opher af greesning eller hgsleet kan der ske en tilgroning med de
mere hgjtvoksende sumpplanter, og strandengen overgar da til at blive en strandsump.

| inddigede omrader kan der undertiden fortsat eksistere strandenge med salttalende planter,
alt athaengig af seerlig jordbund og vandbeveaegelse.

2.6.3 Strandsumpe
Strandsumpe er kystnaere omrader, hvis vegetation er domineret af store sumpplanter som
tagrer, strand-kogleaks, blagren kogleaks og enkelte andre arter.

Strandsumpe forekommer ofte pa de mest fugtige og eventuelt permanent vanddeekkede dele
af kyststreekninger. Strandsumpe udnyttes ofte ikke landbrugsmaessigt.

Den beskyttede naturtype strandsumpe i § 3 er forskellig fra begrebet moser og lignende i § 3.
Sondringen mellem de to naturtyper vil imidlertid i praksis kun have mindre betydning med
mindre arealet ligger i byzone eller sommerhusomrade. Hvor sondringen har betydning, ma
den foretages pa grundlag af omradernes beliggenhed henholdsvis ved kysten eller inde i lan-
det, og i tvivistilfaelde ud fra dominansen af salttdlende planter som strand-kogleaks, blagren
kogleaks, strandasters m.fl. i strandsumpene.

2.7 Ferske enge og biologiske overdrev
Disse arealer omfatter fugtige, ferske enge samt tarre enge, ofte kaldet overdrev. Under be-
tegnelsen overdrev falder ogsa graesbevoksede kystskraenter.

Med vedtagelsen af naturbeskyttelsesloven i 1992 blev den generelle beskyttelse af naturtyper
i lovens § 3 udvidet til ogsa at omfatte ferske enge og overdrev. Hensigten med udvidelsen var
at forhindre yderligere reduktion af de udyrkede og ekstensivt dyrkede arealer med henblik pa

at bevare det rige og seerlige dyre- og planteliv, der er tilknyttet disse omrader, samt at bevare

dem som veerdifulde for landskabet, miljget og kulturmiljget.

Pa enge og overdrev kan der ofte forekomme mere eller mindre udbredte bevoksninger med
krat og anden treeagtig vegetation. Sddanne bevoksninger vil ogsa vaere omfattet af beskyttel-
sesbestemmelsen, se ogsa afsnit 3.6.26 om naturpleje.

2.8 Ferske enge

Ferske enge skabes ved menneskets pavirkning. Enge kan saledes vaere dannet ved slaning
eller greesning af naturlige keersamfund eller ved faeldning af elle-, aske-, birke- eller piledomi-
nerede sumpskove med efterfalgende slaning eller graesning.
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2.81 Vegetation

Engenes plantesamfund afviger delvis fra de oprindelige kaersamfund. Ved slaning eller graes-
ning forhindres traeer og buske i at indvandre, ligesom graesser og planter, der kan tale kultur-
pavirkningen, far ggede fordele frem for de @vrige arter. Dette bevirker, at det oprindelige keer-
samfund eendres til at indeholde en starre del af plantearter, der taler slaning og nedbidning,
samt arter, der pa anden made begunstiges af pavirkningen. Af sddanne artsgrupper kan
nzaevnes laver, lyskraevende planter samt en- og toarige urter, hvis spiring begunstiges af krea-
turernes optrampning af jordbunden eller regelmaessig slaning. Engene er derfor generelt arts-
rige og indeholder en raekke sjaeldnere og fatallige plante- og dyrearter.

Enge pa forholdsvis god jordbonitet kan eksempelvis have en vegetation af lavere urter som
traevlekrone, eng-kabbeleje, engblomme, vinget perikon samt maj-gggeurt og andre orkideer
m.v. Er greesning eller hgsleet forholdsvis ekstensiv eller ophgrt, kan disse engtyper veere un-
der tilgroning med hgjere planter som f.eks. ra@rgraes, eng-rerhvene, ladden dueurt, stor
nzelde, tagrer, almindelig mjgdurt, keer-star, almindelig fredlgs, angelik og keertidsel m.fl.
Denne vegetation kan over nogle ar udvikle sig til krat og sumpskov.

28.2 Beliggenhed og fugtighedsforhold

De ferske enge er oftest beliggende pa relativt lavtliggende og relativ fugtige arealer. Enge er
typisk beliggende i adale, omkring sger og moser eller pa gammel sgbund eller haevet hav-
bund. Det er dog ikke afggrende for beskyttelsen om et areal er saerligt, eller permanent, fug-
tigt eller seerligt lavtliggende (se NYT nr. 189). Det der normalt vil veere udslagsgivende for be-
skyttelsen er den tilstedevaerende botanik og arealets driftshistorie.

2.8.3 Ferske enge i marsken

Den inddigede del af marsken er relativt lavtliggende, og store arealer er greesklaedte, hvilket
har fert til, at der tidligere har veeret dialog om, i hvilket omfang disse arealer skulle registreres
som beskyttede ferske enge. Det har bl.a. vaeret fremheevet, at kulturengene i marsken i Syd-
vestjylland adskiller sig fra andre enge ved at besta af klaegjord uden humusindhold. Klaegjord
ger, at vandet ligger ovenpa eller Igber af jorden via greblerender. Se NYT nr. 189. De szerlige
jordbundsforhold medfgrer en anden flora. Der er ogsa tradition for omlaeg med lange mellem-
rum (15-25 ar).

Natur- og Miljgklagenaevnet har i en raekke nyere afggrelser vurderet, at der ikke forekommer
seerlige forhold for omrader i marsken, der kan bevirke, at § 3-registreringen her skal foretages
anderledes, end hvad der fglger af saedvanlig praksis. Se NMK-510-00780, NMK-510-00838
og NMK-510-00796. Naevnet fremhaever bl.a., at det til de omtalte beliggenheds- og fugtig-
hedskriterier bemaerkes, at det ikke er afgarende for beskyttelsen, at et areal er seerligt fugtigt
eller lavt beliggende, idet disse kriterier naermere ma ses som karakteristika, der ofte, men
ikke ngdvendigvis, ggr sig gaeldende for engarealer. Det, der normalt vil veere udslagsgivende
for spgrgsmalet om registrering er den tilstedevaerende botanik og arealets driftshistorie.

| regi af det sékaldte Lauritsen-udvalg (Udvalget vedrgrende natur- og miljgregulering i Sgn-
derjyllands Amt og Ribe Amt) blev der udarbejdet en liste over planter, som blev betegnet som
naturligt forekommende i marsken. Denne supplerende planteliste kan anvendes i sammen-
haeng med beskrivelsen af beskyttede ferske enge i registreringsvejledningen. Plantelisten fo-
reslar felgende arter: mosebunke, knaebgjet reevehale, kryb-hvene, butblomstret sgdgraes,
manna-s@dgraes, hgj sedgraes, tagrer, rargraes, almindelig star, sylt-star, hirse-star, dveerg-
star, lysesiv, glanskapslet siv, lav ranunkel, kaer-ranunkel, gasepotentil, engkarse, vandpileurt,
eng-forglemmigej, sump-forglemmigej, kaer-snerre, keertidsel, keerguldkarse, kaer-galtetand,
vand-brandbaeger og vandnavle.

Efter en omlaegning af engen er det ikke meningsfuldt at anvende plantekriteriet i den tid, det
normalt tager for de ovennaevnte planter at indvandre.
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28.4 Ikke beskyttede arealer

Almindelige dyrkede marker og kulturgraesmarker, som omlaegges hyppigere end en gang
hvert 7.-10. ar, eller hvor der flere gange inden for denne periode hgstes afgrader, betragtes
ikke som ferske enge i naturbeskyttelseslovens forstand. Ift. regelmaessigheden af omleegnin-
ger henvises der til NYT nr. 191.

Bedemmelsen af omlaegningshyppigheden ma foretages pa grundlag af tidligere registrerin-
ger, oplysninger fra ejeren om driftshistorikken og tilgaengelige luftfotos. Der henvises til by-

retsdommene i MAD2016.280 og MAD.2015.24. Der henvises ogsa til NKN-131-00445, NYT
nr. 189 og NMK-510-00928.

For neermere om dette emne, skal der henvises til registreringsvejledningens afsnit herom.

28.5 Afgraensning i forhold til andre naturtyper

Engene kan ved naturlig tilgroning af fugtigere bund udvikle sig tilbage mod mose, rgrsump og
krat eller sumpskov og pa de mere tarre dele mod mere eller mindre tilgroede overdrev og
greesfeelleder. Overgangen mellem engen og sadanne forholdsvis uforstyrrede plantesamfund
kan ofte erkendes ved hegn og skel, men er i andre tilfeelde jeevn og glidende samt vanskelig
at lokalisere preecist i terreenet. Da de naevnte naturtyper imidlertid ogsa er omfattet af bestem-
melserne i loven, er disse graensedragninger i det store og hele af mindre betydning for admi-
nistrationen af lovens beskyttelsesbestemmelser.

29 Biologiske overdrev

| den oprindelige betydning var historiske overdrev den del af en landsbys jorder, der som
»udmark« la uden for vangene, og som ikke var eng eller skov. Overdrevene blev traditionelt
brugt til greesning for husdyrene og eventuelt ogsa til hgsleet. Gennem arene er mange over-
drev ved opplgjning blevet inddraget i omdriften, eller de er blevet plantet til. De tilbagevae-
rende overdrev er typisk tgrbundsarealer, der aldrig eller kun meget sjeeldent har veeret plgjet
op, og som helt overvejende har veeret udnyttet som graesningsarealer.

Betegnelsen overdrev omfatter bade en naturtype med en karakteristisk vegetation samt en
kulturhistorisk anvendelse af graesningsarealer. | bemaerkningerne til lovforslaget blev der lagt
veegt pa det biologiske indhold i overdrevene, og det var da ogsa primeert det biologiske ind-
hold, der var grundlag for amternes registrering af overdrev. Naturklagenaevnet fastslog imid-
lertid i en afggrelse af 18. juni 2001, at kun overdrev, der var historiske, var omfattet af beskyt-
telsen.

Dette farte til, at der i 2004 blev foretaget en lovaendring, der praeciserede, at beskyttelsen
om-fatter alle biologiske overdrev. Hovedvaegten lzegges derfor pa de botaniske kriterier og
de t@rre jordbundsforhold samt de landskabelige forhold. Se ogsa registreringsvejledningen.

Samtlige biologiske overdrev, der opfylder de vegetationsmaessige og jordbundsmaessige kri-
terier, er saledes beskyttet uanset deres historiske oprindelse, og de historiske overdrev er en
delmaengde heraf.

Overdrev er herefter defineret som lysaben, graes- og urtedomineret vegetation pa ter bund,
typisk med graesning eller hgslaet som kulturpavirkning eller uden landbrugsmaessig drift. Et
historisk overdrev kan ligesom et biologisk overdrev og andre beskyttede naturtyper vokse sig
ud af beskyttelsen.
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Den registrering, som de tidligere amter gennemforte af beskyttede overdrev, omfatter alle bi-
ologiske overdrev, dvs. graesarealer, der opfylder de vegetationsmaessige og jordbundsmaes-
sige kriterier, uanset deres historiske oprindelse. Denne registrering forudsaettes lagt til grund
for kommunernes administration af beskyttelsen af de biologiske overdrev.

Strandoverdrev indgar som en del af naturbeskyttelseslovens strandengsbegreb og derfor har
strandoverdrev veeret omfattet af beskyttelsen siden 1983. Se mere i afsnit 2.6 om strand-
enge, strandsumpe og strandoverdrev.

Der er i vidt omfang sammenfald mellem de overdrev, som Danmark er forpligtet til at beskytte
i medfar af habitatdirektivet, og biologiske overdrev. Der henvises til afsnit 4.3 nedenfor.

291 Udvikling og driftshistorik

Angivelsen i lovbemaerkningerne af, at intensiv opdyrkning skal vaere opgivet for mindst 30-50
ar siden, er indsat for at praecisere, at der typisk vil ga laengere tid, far et areal har udviklet sig
til overdrev. Der vil sdledes som altovervejende hovedregel ikke have indfundet sig en sam-
menhaengende overdrevsvegetation pa et areal, ferend det har henligget uden intensiv op-
dyrkning i mindst 30-50 ar.

Natur- og Miljgklagenaevnet udtalte i NoMO nr. 112 generelt, at alderskriteriet pa 30-50 ar ma
forstas som en faktuel oplysning om, hvor lang tid det som altovervejende hovedregel tager for
at udvikle et biologisk overdrev, og det afggrende er, om der efter laengere tid har udviklet sig
karakteristisk overdrevsvegetation.

Det har formodningen imod sig, men det er ikke udelukket, at der pa grund af lokale forhold
kan indfinde sig et beskyttet biologisk overdrev pa en kortere periode end 30 ar.

Af relevante neevnsafgerelser ift. efter hvilken periode et overdrev kan indfinde sig, kan der
bl.a. henvises til NMK-510-00317, NMK-510-00395 og NMK-510-00425.

Det er ifalge bemeerkningerne til loven vigtigt at sondre mellem intensiv dyrkning og ekstensiv
drift af overdrev. Det er her preeciseret, at intensiv dyrkning skal forstds som omlaegning eller
opplagjning af et areal med flerarig dyrkning af afgr@de eller med intensiv anvendelse af hjael-
pestoffer som gadskning og pesticider og evt. kalkning. Ekstensiv drift af overdrev kan ske
med graesning, hgslaet, evt. rydning af trae- og buskopvaekst og ukrudt forstaet som pletvise
bevoksninger med vegetation, som ikke er egnet til graesning, f.eks. tidsler.

Intensiv dyrkning indebeerer altsa et klart brud pa en tidligere kontinuitet som overdrev eller en
klar overgang fra en anden arealanvendelse til overdrev. At der pé et areal har veeret en enkelt
let jordbehandling som f.eks. freesning eller enkelte ars dyrkning vil derfor ikke i sig selv med-
fare, at et areal ikke kan vaere et overdrev i lovens forstand, forudsat de botaniske og jord-
bundsmeaessige forhold opfylder kriterierne. Det betyder blandt andet, at den praksis, der visse
steder har veeret for driften af et overdrev — hvorefter man har taget enkelte afgrgder pa area-
let, nar det havde oparbejdet en hvis naeringspulje — ikke som udgangspunkt indebzerer, at
arealet ikke kan vaere beskyttet som overdrev. | NoMO nr. 144 fandt naevnet, at tidligere
gadskning og fraesning ikke var til hinder for forekomsten af karakteristisk overdrevsflora, og
arealerne var dermed beskyttede.

29.2 Vegetation og dyreliv

Grees- og urtevegetationen er oftest righoldig og varieret med mange sjaeldne arter. Blandt
mere karakteristiske plantearter kan f.eks. nsevnes mark-krageklo, gul evighedsblomst, mark-
bynke, blahat, prikbladet perikon, gul snerre, smalbladet hageurt, flgjlsgrees, knold-ranunkel
m.fl. Tervelag er typisk manglende eller er kun svagt udviklet.

Der er knyttet et rigt dyreliv til overdrevene, ikke mindst af insektarter.
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| takt med de senere ars strukturaendringer i landbruget er graesningen pa mange arealer afta-
get eller helt opheart, og en del biologiske overdrev praeges derfor i lighed med hedearealer af
stigende tilgroning med buske og treeer. Naevnet har i praksis, f.eks. NMK-510-00635, i en vur-
dering af om et areal fortsat er overdrev, lagt vaegt pa, om der under traeerne fortsat er lyst nok
til, at der kan vokse overdrevsvegetation.

De vegetationsmaessige kriterier indebaerer, at der pa det pagaeldende areal skal have indfun-
det sig en sammenhaengende overdrevsvegetation. Forekomsten af enkelte overdrevsarter pa
en mindre del af et areal medfarer ikke, at der er tale om et beskyttet areal. Visse hardt grees-
sede biologiske overdrev kan vaere naesten uden opveekst af vedplanter (buske eller traeer).

293 Landskabelig karakter

De eksisterende biologiske overdrev findes nu hovedsagelig pa kuperede, sveaert opdyrkelige
omrader eller som dele af dyrehaver. Derfor findes de i reglen pa nuveerende og tidligere ti-
ders kystskreenter (f.eks. stenalderhavets kystskreenter), a-dalsskraninger og andre kuperede,
sveert opdyrkelige omrader. Specielle overdrevstyper findes pa Bornholm i form af klippelakker
og som kalkbakker i Himmerland og pa Mgn m.v. Biologiske overdrev kan ogsé opsta i tidli-
gere rastofgrave og pa andre etablerede skraninger, hvor der har indfundet sig overdrevsve-
getation.

294 Afgraensning i forhold til andre naturtyper

De biologiske overdrev kan have kontinuerlige og diffuse afgreensninger i forhold til naturtyper
som enge, heder samt strandenge og strandoverdrev. Derimod vil der oftest omkring de biolo-
giske overdrev veere tydelige terreenskel i form af veje, hegn, diger, grefter og lign., ligesom
der vil veere markante overgange i forhold til hgjskov og plantage samt til markarealer, der er i
omdrift.
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3. Administration af reglerne
om beskyttede naturtyper

3.1 Registrering af beskyttede naturtyper

Beskyttelsen af naturtyper i henhold til naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1-3 er umiddelbar og
geelder sa snart et givent naturomrade opfylder naturbeskyttelseslovens definitioner heraf i
folge lovens forarbejder og gengivet i registreringsvejledningen. Det er saledes ikke en forud-
seetning for beskyttelsen, at omraderne er registrerede eller at ejer og bruger har faet medde-
lelse herom.

Den vejledende registrering af § 3-beskyttede arealer udger et ngdvendigt grundlag for en
hensigtsmaessig kommunal administration og handhaevelse af beskyttelsesordningen. Se af-
snit 3.7 om administration af dispensationsbefgjelsen og Vejledning om handhaevelse af natur-
beskyttelsesloven, planloven og byggeloven.

Pligten til at vedligeholde den vejledende registrering af de beskyttede naturtyper pahviler
kommunerne. Kommunerne skal ogsa efter behov indstille andringer i udpegningen af beskyt-
tede vandlgb. Kommunens pligt omfatter ogsa registrering af § 3-arealer omfattet af fredskovs-

pligt.

Naturstyrelsen foretog i arene 2011-2014 en opdatering af den vejledende § 3-registrering pa
baggrund af en aftale indgaet mellem Miljgministeriet og Kommunernes Landsforening (Aftale
af 19. november 2010). Dette arbejde er overleveret til kommunerne, som fremover lgbende
skal vedligeholde den vejledende § 3-registrering inden for en 10-arig cyklus.

| aftalens bilag 1 B er det naermere preeciseret at kommunerne inden for 10-arige perioder:

I) holder geografien af § 3-registreringerne ved lige

II) undersager eventuelle uoverensstemmelser naermere

IIl) efters@ger og registrerer eventuel ny natur

IV) arligt formidler oplysninger om den Igbende vedligeholdelse af § 3-registreringerne til Miljg-
og Fadevareministeriet.

Efter aftalen er der af Miljgstyrelsen og KL besluttet en reekke aendringer hertil samt preecise-
ringer af den arlige formidling af status for vedligeholdelsen. Det er saledes geeldende, at den
forste 10-arige periode Igber fra 1. januar 2015 til 31. december 2024. Ift. kommunernes arlige
formidling af oplysninger om den Igbende vedligeholdelse af § 3-registreringerne til Miljg- og
Fadevareministeriet, indberetter kommunen det samlede gennemgéaede areal inden for den
10-arige periode, udregnet som procent af kommunens registrerede § 3-naturareal pr. 31.12.
december. | procenttallet indgar ogsa eventuelle nye naturarealer tilfgjet i Igbet af &rene. Den
arlige indberetning for det forgangne ar har indberetningsfrist d. 1. marts og udferes vha. en
webformular. Ca. hvert 5. ar gennemfares en spgrgeskemaundersggelse, som naermere fal-
ger op pa status for de enkelte delopgaver under det 10-arige vedligehold.

For vandlgbenes vedkommende foreligger der, en af miljgministeren godkendt, udpegning af
de vandlgb, der er omfattet af beskyttelsesordningen.
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Det skal understreges, at den vejledende registrering af beskyttet natur — i modseetning til ud-
pegningen af vandlgb — ikke er bindende for ejere eller myndigheder. Det afggrende er sale-
des ikke, om arealet er registreret som en beskyttet naturtype, men derimod om arealet pa
tidspunktet for indgrebet faktisk opfylder de biologiske kriterier for at veere en beskyttet natur-
type. Et naturomrade kan sédledes veere omfattet af § 3-beskyttelsen, selv om arealet ikke er
vejledende registreret.

Betydningen heraf er, at det forst i forbindelse med konkrete sager eller ved en forespargsel
afggres, hvorvidt arealet er omfattet af § 3 (MAD 2005.1596). | de tilfeelde, hvor kommunen
har truffet en konkret afggrelse om, at et omrade er omfattet af beskyttelsen, er denne afge-
relse retlig bindende for den pagaeldende ejer eller bruger, og vil traede i stedet for den vejle-
dende registrering. Naturklagenaevnet har anlagt en praksis, hvorefter en ejer af et givet areal
kan paklage en meddelelse fra kommunen, om at et areal er omfattet af § 3-beskyttelsen. Se
afsnit 3.2.

Miljg- og Fadevareministeriet har udsendt et cirkuleere og en vejledning med udgangspunkt i
lovbemaerkningerne, der naermere fastlaegger henholdsvis kravene til og retningslinjerne for
kommunernes registreringsarbejde.

Afggrelsen af, om et areal faktisk er omfattet af beskyttelsesbestemmelsen, skal ske ud fra en
samlet vurdering af omradets naturindhold, som uddybet i naturbeskyttelseslovens forarbejder
og registreringsvejledningen. Det er f.eks. ikke tilstreekkeligt kun at indsamle data om et omra-
des vegetation inden for en 5 m dokumentationscirkel. Pa grund af sma variationer i fugtig-
heds-, lys-, og naeringsforhold vil en beskyttet naturtype, f.eks. en eng, ofte indeholde en
reekke arter, som ikke er typiske for denne naturtype, og som ogsa kan forekomme i en raekke
andre naturtyper.

| forbindelse med registrering af naturtyper er det for at undga tvivl om registreringens grund-
lag vigtigt, at der ved besgg pa de enkelte naturtyper indsamles sa mange oplysninger om
arealet som mulig f.eks. i form af fotos og plantelister, som kan supplere andre kilder som
f.eks. flyfotos og kort. Den indsamlede dokumentation er ogsa ne@dvendig for at kunne be-
grunde afggrelsen i henhold til forvaltningslovens bestemmelser, jf. ogsa Vejledning om hand-
haevelse af Naturbeskyttelsesloven, Planloven og Byggeloven.

| lovliggerelsessager, dvs. sager hvor der fgrst tages stilling til, om et areal var et beskyttet
areal, efter at arealet er overgaet til anden anvendelse, f.eks. inddraget i almindelig landbrugs-
meessig omdrift, og hvor efterfalgende besigtigelse derfor ikke kan afklare, om arealet var en
beskyttet naturtype, har domstolene tiltradt kommunernes og neevnets anvendelse af luftfotos
til afgarelse af, om arealer var beskyttede arealer pa indgrebstidspunktet. Der henvises til
MAD2000.601 og MAD2000.614. Som det fremgar af MAD2013.2652 og MAD2016.280 forud-
seetter anvendelsen af luftfotos, at disse har en tilstreekkelig kvalitet til at sandsynliggare, at
arealerne var beskyttede naturtyper.

Vurderingen i sager, hvor et areal har vaeret omfattet af en aftale om en naturvenlig driftsform,
er omtalt nedenfor i afsnit 3.4.

Kommunerne skal opdatere den vejledende registrering af de beskyttede omrader i Danmarks
Miljgportal, hvor den vil veere tilgaengelig for alle interesserede, ligesom det ogsa her er muligt
at lagre information om arealerne i naturdatabasen. | kvalitetsstyringssystemet er angivet en
reekke forslag til dokumentation til brug for registreringsarbejdet (se afsnit 1.1).

3141 Adgang til den vejledende registrering og a&ndringer heri

Lodsejere og andre interesserede kan orientere sig om den vejledende § 3-registrering i Dan-
marks Miljgportal, men de har ogsa mulighed for at holde sig opdateret ift. registreringen med
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abonnementstjenesten Din Natur (www.dinnatur.dk). Ved oprettelsen i Din Natur kan man af-
greense de arealer, man gnsker at holde sig opdateret med, og man vil herefter modtage en
mail, nar kommunen har aendret i en registrering, der ligger helt eller delvist indenfor de area-
ler man har oprettet abonnement pa. Med Appen for Beskyttet Natur kan man endvidere se,
hvor de § 3-registrerede omrader er i forhold til ens geografiske position. Med applikationen
kan man ogsa veelge at modtage en besked, nar man bevaeger sig ind i et § 3-registreret om-
rade. Laes mere om Appen for beskyttet natur pa Miljgstyrelsens hjemmeside.

3.1.2 Registrering pa statens arealer

Kommunens pligt omfatter ogsa registrering af § 3-arealer omfattet af fredskovspligt. Pa de
statsejede arealer, som Naturstyrelsen forvalter, varetager styrelsen tilsyn med overholdelse
af naturbeskyttelseslovens regler samt fredningsbestemmelser (jf. § 3 i bekendtggrelse om
pleje af fredede arealer og tilsyn). Ifglge praksis foretager Naturstyrelsen ogsa registrering af §
3-beskyttede omrader. Disse data stiller Naturstyrelsen til radighed for kommunerne og samar-
bejder med kommunen om opdatering af registreringen pa Miljgportalens Arealinformation.
Det er kommunen, som sikrer den endelige opdatering af den vejledende § 3-registrering i Mil-
joportalen. Pa statsejede arealer, der ikke forvaltes af Naturstyrelsen, sdsom pa forsvarets
arealer, pahviler det kommunen at foretage den vejledende registrering af de beskyttede na-
turtyper. Kommunen har myndighedsansvaret for at traeffe afggrelser efter § 3 pa alle stats-
ejede arealer.

313 Naturkvalitetsplanlaegning og naturtilstandsvurderingssystemet
Naturkvalitetsplanlaegning kan anvendes i arbejdet med at:
e registrere beskyttede naturomrader (§ 3)
e styrke, konkretisere og synliggare administrationsgrundlaget for sagsbehandlingen
e sammentaenke varetagelsen af natur med andre emner i den kommunale planlaeg-
ning - herunder vand- og Natura 2000-planer
e vurdere, hvor naturarealet eventuelt bar udvides og agkologiske forbindelser etable-
res/forbedres
e kvalificere beslutningsgrundlaget for anvendelse af naturforvaltnings- og tilskudsmid-
ler
e yde bedre information til offentligheden om hvor naturvaerdierne findes

Som en frivillig mulighed og hjeelp til kommunernes naturkvalitetsplanlaegning er naturtil-
standsvurderingssystemet blevet udviklet. Naturtilstandsvurderingssystemet kan anvendes til
registrering af vegetation, bilag IV-arter og andre arter, samt struktur og evt. behov for natur-
pleje i et naturomrade. Metoden sikrer en ensartet registrering og indsamling af information pa
de arealer, der besigtiges.

Metoden kan anvendes pa flere niveauer. Det er muligt at registrere en raekke pavirkninger og
plejebehov, ligesom omradets naturtilstand kan estimeres. Det er ogsa muligt ved en fuld an-
vendelse af metoden, at registrere vegetationen i en sakaldt dokumentationscirkel for pa den
baggrund at beregne naturtilstanden pa en 5-trins-skala.

P& denne baggrund kan der opstilles malsaetninger for den gnskede udvikling og dermed for
planlzegning og prioritering af naturforvaltningsindsatsen f.eks. naturpleje og naturgenopret-
ning mv. pa de konkrete naturomrader.

Metoden er nu udviklet til at omfatte alle naturtyperne omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3,

dvs. sger, heder, moser, strandenge, ferske enge og biologiske overdrev. Dertil findes regi-
streringsskemaer for naturtyper i klit og for sumpskov.

24 Miljgstyrelsen / Vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper


https://mst.dk/natur-vand/natur/national-naturbeskyttelse/3-beskyttede-naturtyper/appen-for-beskyttet-natur/

Metoden kan anvendes pa de arealer, hvor kommunen har behov for sddanne data. Det kan
vaere pa udvalgte eller alle § 3-omrader, eller det kan veere pa andre naturarealer, som kom-
munen har en seerlig interesse i.

De indsamlede oplysninger skal lzegges ind i Naturdatabasen, som er en del af Danmarks Mil-
joportal, og derfra kan de anvendes i sagsbehandling og planlaegning. Applikationen Na-
turAppl kan evt. anvendes saledes, at data kan indtastes digitalt i felten og uploades direkte til
Naturdatabasen. Data i Naturdatabasen kan fremsgges enten vha. Danmarks Naturdata eller i
NaturAppl.

Pa baggrund af de indsamlede oplysninger vurderes de beskyttede naturomraders tilstand, og
der opstilles mal for naturtilstanden péa en 5-trins skala svarende til den, der anvendes i miljo-
malsloven til Natura 2000-omrader.

| naturtilstandsvurderingssystemet er indbygget informationer om arternes saerlige indikator-
veerdier for den enkelte naturtype eller under-naturtype. | registreringsskemaerne er opfert de
hyppigst registrerede arter i de enkelte hovednaturtyper og den enkelte art pa listen kan veere
anfgrt som positivart (stjerneart eller to-stjerneart), gkologisk indikator, kveelstoffalsom art eller
problemart:

» Positiv-arter: Alle arterne er tildelt artsscorer efter deres fglsomhed over for pavirkninger,
der forringer naturtilstanden. Positive arter (stjernearter), med artsscorer 4 og 5, er moderat
felsomme overfor negative pavirkninger af naturtypen. Seerligt veerdifulde positive arter (to-
stjernearter) med artsscore 6 og 7 er meget falsomme over for negative pavirkninger.

* Gkologiske indikatorer: Arterne er opdelt ift. gkologiske tilharsforhold til hhv. fugtig/ter
jordbund, kalkholdig/sur jordbund eller saltholdige arealer.

o Kvalstoffolsomme arter: Stjerne-og to-stjernearter hvor dokumentationsfelternes gennem-
snitlige Ellenberg N-veerdi (klit, hede, overdrev) eller Ellenberg N/R-vaerdi (strandeng, fersk
eng, mose) tilhgrer naturtypens laveste tredjedel.

o Problem-arter og invasive arter: Disse arter, hvis tilstedeveerelse indikerer en omfattende
ugnsket negativ pavirkning af naturtypen, er angivet med (#).

Tilstandsvurderingssystemet, og dets kategorisering af arter, er ikke direkte udviklet til alene at
afgare hvornar et omrade er beskyttet efter § 3, og indeholder bade arter, der fremgar af be-
maerkningerne til loven og § 3-registreringsvejledningen, andre typiske arter for de enkelte na-
turtyper, savel som mere bredt forekommende arter. Tilstandsvurderingssystemet giver en ind-
sigt i naturomradets miljgforhold, trusler og dets veerdi for biodiversiteten og kan pa denne
baggrund anvendes til fastsaettelse af malsaetninger for den gnskede udvikling og prioritering
af naturforvaltningsindsatsen.

Link til vejledning og skemaer til naturkvalitetsplanlaegning for de enkelte naturtyper.

3.2 Oplysning om beskyttelsesordningen

I § 9i naturtypebekendtgerelsen er der fastsat regler om en forespgrgselsordning vedrgrende
de beskyttede arealer. Hensigten med forespgrgselsordningen er i tvivistilfeelde at sikre den
enkelte ejer m.v. en hurtig afklaring af, om en pateenkt andring af tilstanden af et areal m.v.
kraever dispensation og om arealet er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.

3.21 Oplysningspligt

Efter § 9 i naturtypebekendtgerelsen pahviler det kommunalbestyrelsen at give ejere m.fl. op-
lysning om, hvorvidt en pataenkt foranstaltning, areal, s@ eller vandlgb er omfattet af den gene-
relle beskyttelsesordning. Kommunalbestyrelsen skal besvare en sadan forespgrgsel inden 4
uger, efter at forespgrgslen er fremsat. Hvis kommunen inden for de 4 uger har anmodet om
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supplerende oplysninger, regnes 4 ugers fristen farst fra kommunens modtagelse af de gn-
skede oplysninger.

Hvis vedkommende ikke har modtaget svar inden fristens udlgb, kan foranstaltningen mv.
gennemfgres uden dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3. Det geelder dog ikke for for-
anstaltninger, arealer samt sger, der klart falder ind under beskyttelsesordningen, eller for
vandlgb, som er udpeget som beskyttede i offentliggjorte registreringer, jfr. § 9, stk. 3, i natur-
typebekendtgarelsen. Der kan henvises til NKN-131-00107 og NKN-131-00132.

Kommunalbestyrelsens meddelelse til ejere m.fl. pa grundlag af en forespgrgsel er at betragte
som en tilkendegivelse og ikke en afggrelse. Ejere og brugere kan imidlertid efter klagenaev-
nets praksis paklage en sddan meddelelse fra kommunalbestyrelsen, hvis den indeholder en
vurdering af, at et areal er omfattet af § 3- beskyttelsen. En tredjemand, der i gvrigt er klage-
berettiget efter naturbeskyttelsesloven, kan ikke paklage en kommunes beslutning om ikke at
registrere et omrade som beskyttet (jf. NKO 113).

Ejeren m.fl. kan ikke uden tidsbegraensning gennemfgre foranstaltninger uden dispensation pa
baggrund af manglende svar fra kommunalbestyrelsen, eller pa en tilkendegivelse om, at en
foranstaltning eller et areal ikke er omfattet af beskyttelsesordningen.

Ejeren har hgijest ret hertil i en periode, der svarer til foraeldelsesfristen for dispensationer dvs.
3 ar, jfr. loven § 66, stk. 2, og perioden kan afheengig af de konkrete omstaendigheder veaere
kortere, f.eks. hvis omradet skifter karakter i tiden mellem forespgrgslen og gennemfarelsen af
et indgreb.

3.3 Arealberegning

Mellem de fleste af de beskyttede naturtyper er der som naevnt i mange tilfeelde meget jeevne
og glidende overgange, f.eks. fra eng til mose. De naevnte overgange med sma aendringer i
vegetationssammensaetningen vil bero pa helt lokale variationer i jordbundens type og vand-
indhold. Laes mere om arealberegning og afgreesning mellem naturtyperne i registreringsvej-
ledningens afsnit om de enkelte naturtyper.

3.31 Samlet naturareal
Ved arealberegningen af sadanne biotopkomplekser lsegges det samlede naturareals stor-
relse til grund, jf. lovens § 3, stk. 2.

Smabiotoper, der ikke i sig selv opfylder starrelseskriteriet, er sdledes omfattet af beskyttel-
sesordningen, hvis de stgder op til, eller indgar i arealer med andre naturtyper, som er omfat-
tet af beskyttelsesordningen, jf. reglerne i § 3, stk. 2 og 3.

Det vil sige, at f.eks. moser og s@er, der ligger i forbindelse med et udpeget vandigb, vil vaere
beskyttet, selvom de er mindre end hhv. 2500 m? og 100 m?2.

Ved afgreensningen af arealet laegges endvidere til grund, at der skal vaere tale om et sam-
menhangende areal. Herved forstas et omrade, som i naturbeskyttelsesmeessig henseende
kan karakteriseres som en funktionel helhed. Dette indebeerer, at en hede, fersk eng, mose,
eller et overdrev eller kombinationer af disse naturtyper kan anses som sammenhaengende i
naturbeskyttelseslovens forstand, uanset om omradet i et vist omfang er gennemskaret af
f.eks. mindre veje, brandbeaelter, vandlgb, sma skovparceller, hegn, herunder levende hegn,
m.v. | gvrigt ma det bero pa et konkret skan i det enkelte tilfaelde, om et areal kan anses som
sammenhangende, herunder om de »fremmede elementer« er sa vaesentlige, at der savel
landskabeligt som biologisk ikke er tale om en helhed. Disse elementer ma derfor udgere en
forholdsvis beskeden del af det samlede areal, for at der kan ses bort fra dem ved afgarelsen
af, om omradet er »sammenhaengende«.
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Naevnet vurderede i NKN-131-00386, at et sammenhangende omrade (overdrev) godt kan
indeholde en relativ beskeden andel af fremmede elementer, men i den konkrete sag udgjorde
randomraderne op mod halvdelen af overdrevsarealet og dermed en for stor del af det sam-
lede areal. Se derimod NKN-131-00159 hvor tre delomrader skulle betragtes som et sammen-
haengende naturomrade, idet to @vrige delomrader ikke udgjorde sa veesentligt et "fremmed
element”, at naturomradet ikke kunne betragtes som sammenhaengende.

3.3.2 Ejerforhold
Det bemaerkes, at ejerforholdet er uden betydning for afggrelsen af, om et areal anses for
sammenhaengende.

3.33 Soer

Ved beregningen af arealet af en sg eller et vandhul skal der i overensstemmelse med de hid-
tidige principper bade medregnes udstraekningen af den sammenhasngende abne vandover-
flade, og af det tilstedende vadomrade med en vegetation bestdende af vand- og sumpplanter,
herunder det tilstedende omrade, der er uden landvegetation pa grund af temporaer vanddaek-
ning, dvs. temporeert udtarret sgbund. Dette er bl.a. lagt til grund i VLR i MAD2016.93.

Saer, der ikke opfylder starrelseskravet, men som ligger ved et beskyttet vandigb og dermed
udger en del af vandlgbet eller som er en integreret del af en beskyttet naturtype, jf. § 3 stk. 2,
er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1.

Som anfgrt ovenfor i afsnit 2.2 kan ogsa regnvandsbassiner veere omfattet af beskyttelsen,
idet det forudseettes, at der har udviklet sig et naturligt dyre- og planteliv. Det kan ikke i den
forbindelse veere afgarende, at der i driften tilfgres regnvand fra f.eks. den offentlige regn-
vandsafledning, men det afggrende er derimod, om den ngdvendige vandtilfgrsel efter nogle
ar har medfgrt, at der har udviklet sig et naturligt dyre- og planteliv.

Der henvises til afsnit 2.2 om afgraensningen af, hvilke sger der er omfattet af beskyttelsesbe-
stemmelsen.

3.4 Undtagelser fra beskyttelsesordningen

341 Arealer i byzone og sommerhusomrader

For heder, strandenge og strandsumpe samt ferske enge og biologiske overdrev, der den 1.
juli 1992 var beliggende i byzone eller sommerhusomrade, geelder beskyttelsesordningen efter
naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, kun for tilstandsaendringer til landbrugsformal, jf. § 1 i na-
turtypebekendtgarelsen. For heder, strandenge og strandsumpe samt ferske enge og biologi-
ske overdrev beliggende i byzone eller sommerhusomrade, som er vokset ind i beskyttelsen
efter 1992, geelder beskyttelsen fuldt ud. Moser, sger og vandlgb, der den 1. juli 1992 14 i by-
zone eller sommerhusomrade, er i fuldt omfang omfattet af den generelle beskyttelse. Dette
geelder ogsa for arealer, som i 1992 var mose, men som nu er en af de andre naturtyper f.eks.
en sg eller en eng.

Definitionen af byzone og sommerhusomrade felger planlovens bestemmelser om udlaeg af
disse zoner i planlovens § 34:

’§ 34. Hele landet er opdelt i byzoner, sommerhusomrader og landzoner.
Stk. 2. Byzoner er
1) omrader, som i en byudviklingsplan er udlagt til bymaessig bebyggelse,
2) omréder, som i en bygningsvedteegt er udlagt som byggeomrader til bymeessig bebyggelse,
3) omréder, som i en byplanvedteegt er udlagt til bymeessig bebyggelse eller offentlige formal,

4) omrader, som i en lokalplan er overfgrt til byzone, og

Miljgstyrelsen / Vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper 27



5) omréder, som ved kommunalbestyrelsens beslutning efter § 33, stk. 1, nr. 2, har opretholdt
zonestatus som byzone.

Stk. 3. Sommerhusomrader er
1) omrader, som i en bygningsvedtaegt eller en byplanvedteegt er udlagt til sommerhusbebyg-
gelse,
2) omrader, som i en lokalplan er overfort til sommerhusomrade, og
3) omréder, som ved kommunalbestyrelsens beslutning efter § 33, stk. 1, nr. 2, har opretholdt
zonestatus som sommerhusomrade.

Stk. 4. Landzoner er de omrader, der ikke er omfattet af stk. 2 og 3.

Stk. 5. Arealer, der som led i frikommuneforsgg i henhold til § 16 i lov om frikommuner er
overfort til byzone eller sommerhusomrade, forbliver byzone eller sommerhusomrade ogsa ef-

ter forsagsperiodens udlgb.”

For omrader, der efter den 1. juli 1992 er inddraget i byzone eller sommerhusomrade, geelder
beskyttelsen mod tilstandsaendringer i fuldt omfang (jf. NKO 339). Gaeldende planlaegning for
et omrade har ikke betydning for, hvorvidt et omrade opnar beskyttelse efter § 3. Omstaendig-
hederne omkring beskyttelsens opnaelse og planlaegningen for omradet kan imidlertid tillaeg-
ges en vis veegt ved afgerelsen af konkrete sager om dispensation fra beskyttelsesbestem-
melserne (se NKO 178 og NKO 241). Se i gvrigt afsnit 3.7 om administration af dispensations-
befajelsen.

Neevnet afgjorde i NMK-510-00436 at, et strandengsareal, der var tilbagefart til landzone efter
1992 var omfattet af den fulde beskyttelse.

3.4.2 Lokalplaner fra for 1992

Realiseringen af eksisterende lokalplaner, som ved lovens ikrafttreeden i 1992 omfattede mo-
ser pa mellem 2500 m? og 5000 m?, der var den tidligere stgrrelsesgraense, forudsaetter en di-
spensation fra § 3. | tilknytning til de aendrede arealkrav blev det i vejledningen fra 1993 anfart,
at der ved vurderingen af, om der bgr dispenseres i sddanne tilfaelde, bar tages et vaesentligt
hensyn til rimelige forventninger til realiseringen af lokalplanen. Det samme blev anfgrt at
gelde i de tilfaelde, hvor planlaegningen var langt fremme ved lovens ikrafttraeden d. 1. juli
1992.

For sa vidt angar dispensationspraksis for sger pa mellem 100 m? og 500 m?, der var omfattet
af en eksisterende lokalplan ved lovens ikrafttreeden i 1992 eller en pa det tidspunkt igangvee-
rende lokalplanlaegning, geelder hvad der er neevnt i det foregéende afsnit om moser og lig-
nende.

Herudover forudsaettes i almindelighed fulgt en lempelig dispensationspraksis i omrader, hvor

der er tale om smasger og vandhuller pa under 500 m? uden stgrre naturmaessig eller rekrea-

tiv betydning, hvis sgerne er privatejede og ligger i parcelhushaver og lignende. Der henvises i
gvrigt til afsnit 3.7.

Naevnet afslog i NMK-510-00163 dispensation til 10 boliger i en mose, uanset at ejendom-
mene i en bygningsvedtaegt fra 1973 og i senere kommuneplan og lokalplan var udlagt til bo-
ligbebyggelse. Naevnet fandt ikke, at den planlaegningsmaessige forhistorie i sig selv kunne be-
grunde en dispensation.
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343 Aftaler om seerlige driftsformer - Pleje eller braklaegning

Naturtyper, der er dannet, fordi der efter aftale med en offentlig myndighed i en periode er
gennemfart en seaerlig driftsform, herunder braklaegning og/eller pleje, er undtaget fra bestem-
melserne i naturbeskyttelseslovens § 3 i indtil et ar efter aftalens udlgb. Denne ordning omfat-
ter de beskyttede naturtyper sger, moser og lignende, heder, strandenge og strandsumpe
samt ferske enge og biologiske overdreyv, jf. § 2 i naturtypebekendtgerelsen. Undtagelsen gael-
der ogsa i de situationer, hvor én aftale aflgses af en anden aftale med en offentlig myndig-
hed, forudsat at den nye aftale indgas inden et ar efter udigbet af den foregaende aftale. Und-
tagelsen gaelder medmindre, der er bestemt andet i selve aftalen, eller det f.eks. er tinglyst pa
ejendommen, at arealerne skal forblive beskyttede.

Undtagelsen omfatter alene omrader, der som felge af en plejeaftale og lignende, som inde-
baerer, at omrader kan vokse sig ind under den generelle beskyttelsesordning og som er ind-
gaet med en offentlig myndighed. Undtagelsesordningen bgr administreres pa en sadan
made, at grundejerne tilskyndes til ogsa af egen drift at foretage naturforbedringer. Aftaler, der
omfattes af undtagelsesordningen, bgr ogsa kunne indgas med kommunalbestyrelsen i til-
feelde, hvor forslag til naturforbedring udarbejdes pa grundejerens eget initiativ og uden tilskud
fra offentlige myndigheder.

Arealer, der ved naturbeskyttelseslovens ikrafttraeden blev omfattet af beskyttelsesbestemmel-
sen i § 3 og samtidig var underlagt en seerlig driftsform, vil veere omfattet af § 3-beskyttelsen,
umiddelbart nar aftalen udlgber (jf. NKO 400). Baggrunden for dette er, at det beskyttede areal
ikke er dannet, fordi der er aftalt en seerlig driftsform, men at naturtypen har veeret til stede i
hele perioden. Aftale om pleje og lignende, hvorigennem omrader kan vokse sig ind under den
generelle beskyttelsesordning, indgas normalt med myndighederne efter reglerne om naturfor-
valtning i naturbeskyttelseslovens kapitel 8 samt i henhold til EU-ordninger, hvor der ydes et
gkonomisk tilskud til en eendret driftsform af et areal. Der kan henvises til aftaler indgaet i hen-
hold til bekendtggrelse om tilskud til miljgvenlige jordbrugsforanstaltninger udstedt i medfer af
lov om visse landdistriktsrelaterede tilskudsordninger.

Det er som hidtil en betingelse, at der foreligger en aftale, og at der, i de tilfeelde hvor aftalen
indgas med kommunalbestyrelsen, forinden er foretaget en registrering af, hvilke beskyttede
naturtyper der eventuelt i forvejen findes pa det areal, aftalen angar. Det pahviler kommunal-
bestyrelsen at foretage registreringen. Baggrunden for kravet om forudgaende registrering er
at undga en sveekkelse af beskyttelsesordningen.

En mangelfuld registrering i forbindelse med indgéelse af en MVJ-aftale kan medfgre, at area-
ler, der faktisk var § 3-arealer pa tidspunktet for aftalens indgaelse, ikke senere vil vaere be-
skyttet som sadanne (jf. NKN-131-00108/NKN-131-00132).

Som anfgrt gaelder undtagelsen indtil et ar efter aftaleperiodens udlgb. Det betyder, at lodseje-
ren ma inddrage naturarealet i omdrift inden et ar for at undga, at arealet bliver omfattet af be-
skyttelsen efter naturbeskyttelseslovens § 3, jf. NoMO nr. 184, om tilsaning af et areal. Se
ogsa MAD2016.112 om sprgjtning og et opgivet fors@g pa dyrkning, der ikke var tilstreekkeligt
til, at ejeren rettidigt havde genoptaget den tidligere udnyttelse af arealet. Opmeerksomheden
skal henledes pa, at der kan veere andre forhold som fglge af andre regler, som medfarer, at
man ikke kan vende tilbage til tidligere drift f.eks. for naturtyper og arter omfattet af natur-direk-
tiverne eller nationale regler om artsbeskyttelse.

Undtagelsesordningen vedrgrende plejeaftaler og lignende omfatter ikke de situationer, hvor

et naturomrade retableres efter aftale gennem et engangstilskud efter reglerne i naturbeskyt-
telsesloven kapitel 8 om naturforvaltning. De ovenfor naevnte spargsmal ma i disse tilfeelde af-
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klares i aftalen med lodsejeren, saledes at misforstaelser undgas. | den forbindelse bemaer-
kes, at der ikke er tale om engangstilskud i de tilfaelde, hvor arlige tilskud til pleje og lignende
af tekniske arsager indseettes pa spaerret konto en gang for alle og derfra frigives lgbende.

Hajesteret tiltradte i UFR2017.1834 naevnets vurdering af, at et engareal, som pr. 1. juli 1992
var omfattet af en MVJ-aftale, var beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3, da det matte
leegges til grund, at arealet ogsa forud for indgaelsen af MVJ-aftalen i 1990 var et engareal.
Arealet var ikke omfattet af undtagelsen i naturtypebekendtgerelsen, da arealet ikke var blevet
til engareal som fglge af MVJ-aftalen, men arealet var allerede forinden MVJ-aftalen et eng-
areal.

Natur- og Miljgklagenaevnet vurderede i NMK-510-00398, at en mose dannet som fglge af
manglende draening var undtaget fra beskyttelse, selvom opher med draening ikke var et vilkar
i MVJ-aftalen. Naevnet lagde veegt pa, at den mangelfulde vedligeholdelse af draen pa arealet
var en konsekvens af den ekstensive driftsform forbundet med den aftale, der var indgaet med
den offentlige myndighed. Afggrelsen skal sammenholdes med NMK-510-00055, hvor naevnet
fandt, at mosen, som var dannet efter slukningen af en pumpestation, var beskyttet, fordi sluk-
ningen af pumpestationen ikke var et led i braklaegningsaftalen.

Aftaler om naturpleje og brakleegning i statsligt regi administreres primaert af Landbrugsstyrel-
sen og betegnes som ordninger eller tilsagn. Disse begynder 1. september det ar, landman-
den ansgger om det og optreeder fgrst pa tilsagnskort det falgende ar. Tilsagn er normalt 5-
arige, men overholder tilsagnshaver ikke betingelserne, bortfalder tilsagnet og bliver fiernet fra
tilsagnskort det fglgende ar. For tilsagn indtil 2014 er det muligt, at tilsagnspolygonerne er
starre end det, der er tilsagn til. | visse tilfeelde er det ogsa muligt at flytte tilsagnspolygonerne
indenfor tilsagnsperioden. Kortmateriale over arealer med nuvarende og visse historiske til-
sagn vises pa Landbrugsstyrelsens hjemmeside, downloades fra https://kortdata.fvm.dk/down-
load/ (her veelges tilsagn og sa de enkelte kortlag) eller findes som WFS pa Landbrugsstyrel-
sens geoserver (http://geodata.fvm.dk/geoserver/wfs). | kortlagene er der til hver tilsagnsmark
et seet attributter der bl.a. viser tilsagnsarealet, det indtegnede areal (arealet af tilsagnspolygo-
nen), start- og slutdato, styrelsens journalnummer og tilsagnstype. For tilsagn fra far 2012 er
kvaliteten af kortdata ringere og mere upreecist afgraensede. Landbrugsstyrelsen (og dens for-
gaengere) har kun indgaet aftaler inden for markblokke.

| bilag 5 findes en liste over nuveerende og lukkede ordninger, pr. oktober 2018, som Land-
brugsstyrelsen administrerer og vurderer som relevante ift. naturtypebekendtggrelsens undta-
gelser om aftaler om saerlige driftsformer. | listen er den enkelte ordning beskrevet ift. tilsagns-
periode, krav under ordningen og navn pa det kortlag hvori tilsagnsarealerne kan findes.

344 Aftaler om sarlige driftsformer — Gkologisk drift

Den 1. juli 2018 gennemfartes en aendring af naturtypebekendtggrelsen, herunder i forhold til
okologisk drift. Der blev tilfgjet en bestemmelse i bekendtgerelsens § 2, stk. 4 om at safremt
der indgas en aftale med en offentlig myndighed om gkologisk drift af et areal, der er omfattet
af naturbeskyttelseslovens § 3, kan den tidligere udnyttelse af arealet genoptages efter aftale-
periodens udigb, medmindre andet er bestemt i aftalen. Genoptagelse skal ske senest et ar
efter aftaleperiodens udlgb. Bestemmelsen indebeerer, at sprajtning eller ggdskning af et § 3-
areal, der har modtaget gkologisk arealstgtte eller andet gkologitilsagn, vil kunne genoptages
safremt at dette inden aftalen var en del af den hidtidige lovlige drift.

Med virkning fra 2018 har det ikke vaeret muligt at fa tilsagn om gkologistatte (Jkologisk Areal-

tilskud) pa § 3-registrerede arealer. Bestemmelsen i naturtypebekendtggrelsens § 2, stk. 4 fin-
der imidlertid bl.a. anvendelse pa § 3-arealer, hvor tilsagn er givet i 2017 eller tidligere.
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| Bilag 5 findes en liste over nuvaerende samt lukkede gkologiordninger, som Landbrugsstyrel-
sen pr. oktober 2018 administrerer, og vurderer som relevante ift. bestemmelsen. | listen er
den enkelte ordning beskrevet ift. tilsagnsperiode, krav og navn pa det kortlag hvori tilsagns-
arealerne fremgar. Kortlag over arealer hvorpa der er indgéet en aftale med offentlig myndig-
hed om gkologisk drift vises fra www.lbst.dk, kan downloades fra https://kortdata.fvm.dk/down-
load/ eller tilgas pa Landbrugsstyrelsens geoserver (http://geodata.fvm.dk/geoserver/wfs).

3.4.5 Minivadomrader

Den 1. juli 2018 gennemfgrtes en aendring af naturtypebekendtggrelsen, omhandlende forhol-
det til minivddomrader. | bekendtgerelsens § 3 er anfgrt at sger, moser og lignende, heder,
strandenge og strandsumpe samt ferske enge og biologiske overdrev, der er dannet, fordi der
pa et areal efter aftale med en offentlig myndighed er etableret et minivadomrade til fiernelse
af naeringsstoffer fra landbrugsjord, er undtaget fra bestemmelserne i naturbeskyttelseslovens
§ 3, medmindre andet er bestemt i aftalen. Undtagelsen omfatter projektarealet, der er indteg-
net i Internet Markkort (IMK) eller er afgreenset i overensstemmelse med et af en offentlig myn-
dighed givet tilsagn om tilskud, dvs. anlezegget med et omkringliggende areal. Undtagelsen
geelder, indtil minivadomradet er nedlagt, hvorved forstas, at minivddomradet ikke leengere er i
drift, og at projektarealet er retableret med henblik pa anvendelse til andet formal end minivad-
omrade.

Kortlaget ‘'minivadomrader etableret’ viser arealer hvorpa der efter aftale med offentlig myndig-
hed, fra 2018 og frem, er etableret minivadomrader. Kortlaget kan downloades fra https://kort-
data.fvm.dk/download/, vises fra Landbrugsstyrelsens hjemmeside eller tilgas pa Landbrugs-
styrelsens geoserver (http:/geodata.fvm.dk/geoserver/wfs).

3.4.6 Kystbeskyttelsesloven og bekendtggerelsen om bade- og badebroer

| naturtypebekendtgarelsens § 5 er det fastsat, at naturbeskyttelseslovens § 3 ikke gaelder for
diger, hgfder, bglgebrydere og avrige kystbeskyttelsesforanstaltninger, hvortil der er meddelt
tilladelse efter kystbeskyttelsesloven. Ligeledes geelder naturbeskyttelseslovens § 3 ikke for de
mindre bade- og badebroer, der er omfattet af Miljg- og Fedevareministeriets bekendtgarelse
om bade- og badebroer. Denne bekendtggrelse gaelder for mindre bade- og badebroer, som
ikke etableres i erhvervshavne eller lystbadehavne. Hensigten med undtagelsen er udeluk-
kende at undga dobbeltadministration. De hensyn, som skal tilgodeses efter naturbeskyttel-
seslovens § 3, skal i stedet tages i betragtning, nar der traeffes afgerelse efter kystbeskyttel-
sesloven eller bekendtgerelsen om bade- og badebroer.

Hensigten med undtagelsen i forhold til kystbeskyttelsesforanstaltninger er at gagre sagspro-
cessen i kystbeskyttelsessager mere enkel. Derfor erstatter en tilladelse til at udfare kystbe-
skyttelsesforanstaltninger, jf. § 3a i kystbeskyttelsesloven, en raekke dispensationer og tilladel-
ser efter anden lovgivning, herunder dispensation ift. naturbeskyttelseslovens § 3. | en tilla-
delse til kystbeskyttelsesforanstaltninger skal det, jf. kystbeskyttelseslovens § 3a, stk. 3,
fremga, hvilke afggrelser efter anden lovgivning tilladelsen erstatter.

Den samlede afggrelse til kystbeskyttelsesforanstaltninger, som dermed erstatter en dispensa-
tion efter naturbeskyttelsesloven § 3, vil blive truffet med hjemmel i kystbeskyttelsesloven og
ud fra de hensyn, som er angivet i denne. Det betyder ogsa, at de sagsbehandlingsregler, der
er knyttet til at meddele en dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 3, ikke vil finde anven-
delse. Ved vurderingen af, om der skal gives tilladelse til udfgrelse af en kystbeskyttelsesfor-
anstaltning, skal de hensyn, som de inkluderede regler varetager, herunder naturbeskyttelses-
lovens § 3, dog fortsat indga i vurderingen og skannet, og dermed i vaegtningen af de seks
hensyn, som fremgar af kystbeskyttelseslovens formalsbestemmelse. Den inkluderede lovgiv-
ning hgrer under hensyn nr. 8 "Andre forhold af vaesentlig betydning for kystbeskyttelse”. Sa-
fremt et naturbeskyttet omrade indgar som et hensyn, der har vaeret bestemmende for skans-
udgvelsen og sagens udfald, skal det angives i begrundelsen for afggrelsen. | afggrelsen kan
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der desuden stilles vilkar, der varetager de hensyn, som de inkluderede regler er ansvarlige
for.

Kommunalbestyrelsens afggrelser efter kystbeskyttelsesloven kan paklages til Miljg- og Fade-
vareklagenaevnet.

347 Lov om drift af landbrugsjorder

I medfer af § 6 i lov om drift af landbrugsjord kan en ejer eller bruger af et landbrugsareal an-
melde et areal som halvkulturareal eller udyrket areal pa et skema til kommunalbestyrelsen,
med det formal, at ejeren/brugeren derved opnar ret til at genopdyrke arealet, uanset at area-
let i mellemtiden matte komme til at opfylde kriterierne i naturbeskyttelseslovens § 3. Det er en
forudsaetning for en sddan anmeldelse, at arealet ikke allerede er beskyttet efter naturbeskyt-
telseslovens § 3.

Kommunalbestyrelsen skal underrettes inden en eventuel genopdyrkning iveerksaettes. Hvor-
vidt delvis genopdyrkning ferer til, at arealet i sin helhed anses som genopdyrket ma bero pa
en konkret vurdering. Bevarelse af genopdyrkningsretten pa det resterende areal ma som ud-
gangspunkt forudseette, at anmeldelse af genopdyrkning klart tilkendegiver, praecis hvilken del
af arealet, der genopdyrkes. Inden underretning skal anmelder sikre sig, at der ikke er andre
forhold som ggr, at retten til genopdyrkning begraenses eller forhindres. Hvis der har indfundet
sig fredede arter eller arter beskyttede efter EU’s Habitatdirektivs bilag IV, kan genopdyrkning
kun ske, hvis de pageeldende arters eksistensvilkar ikke forringes. Se ogsa afsnit 4.3 om Na-
tura 2000-omrader og generelt beskyttede arter samt afsnit 5.9 om Lov om drift af landbrugs-
jorder.

Arealer, der er undtaget fra § 3 i medfer af naturtypebekendtgerelsens § 2, stk. 1, (se afsnit
3.4.3 om Aftaler om seerlige driftsformer - Pleje eller braklaegning) kan inden for ét-ars fristen
anmeldes efter driftslovens § 6. Det er dog en forudsaetning, at arealet ikke var omfattet af § 3-
beskyttelsen forud for aftalens indgaelse. En sddan anmeldelse anses som udgangspunkt for
godkendt, hvis kommunalbestyrelsen ikke har fremsendt en begrundet afvisning heraf inden
for 4 uger efter anmeldelse, jf. bekendtggrelse om jordressourcens anvendelse til dyrkning og
natur § 10 og Vejledning om reglerne om jordressourcernes anvendelse til dyrkning og natur.
Kommunalbestyrelsen skal underrettes inden en eventuel genopdyrkning ivaerksaettes. Laes
endvidere mere om Lov om drift af landbrugsjorder under afsnit 5.9.

3.5 Foranstaltninger, der kraever dispensation

Efter naturbeskyttelseslovens § 3 ma der ikke foretages aendringer i tilstanden af de beskyt-
tede naturtyper. Beskyttelsesordningen er dog ikke til hinder for, at arealernes hidtidige benyt-
telse fortsaettes.

Efter lovens § 65, stk. 2, kan kommunerne i seerlige tilfeelde dispensere fra forbuddet i § 3, stk.
1-3. Seerlige tilfaelde betyder bl.a., at det ikke er tilstraekkeligt til at begrunde en dispensation,
at der er pavist en vaesentlig jordbrugs-, eller anden gkonomisk eller rekreativ interesse i, at et
indgreb finder sted. Se afsnit 3.7 om administration af dispensationsbefgjelsen.

De beskyttede naturtyper har alle deres seerlige karaktertreek, og det bgr normalt foretraekkes
ud fra en naturbeskyttelsesmeaessig synsvinkel at de bevares i videst muligt omfang. Andrin-
ger i tilstanden af de beskyttede naturtyper omfattet af § 3 kraever dispensation fra beskyttel-
sesbestemmelsen, uanset om a&ndringen har et naturforbedrende sigte.

| nedenstaende afsnit behandles spgrgsmal om, hvilke foranstaltninger der kreever dispensa-
tion fra bestemmelserne i naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1-3. Der henvises til den omtale af
dispensationspraksis, der er foretaget i en reekke af de foregaende afsnit og til afsnit 3.7 ne-
denfor.
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3.51 Foranstaltningens karakter og virkning

Ved vurderingen af om en foranstaltning kraever dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3,
skal der leegges veegt pa foranstaltningens karakter og iseer pa den virkning, den har for omra-
det - det vil sige om foranstaltningen indebeerer aendringer af omradet og dermed af naturtil-
standen. Vurderingen af om en foranstaltning indebaerer en eendring af omradet skal tage ud-
gangspunkt i det konkrete omrades forhold og naturveerdier.

Tilstandsaendringer ma afgraenses overfor saedvanlig vedligeholdelse, jf. den udtrykkelige be-
stemmelse i § 3, stk. 1 om, at seedvanlige vedligeholdelsesarbejder i vandlgb ikke udger en
tilstandsaendring.

Tilsvarende geelder lgbende oprensning af en sg eller et regnvandsbassin eller ggdskning af
et engareal, nar dette er fortsaettelse af den hidtidige anvendelse/vedligeholdelse af naturty-
pen. Der henvises til eksemplerne under afsnit 3.6. Som eksempel pa et graensetilfaelde kan
naevnes NKN-131-00155 om dreening og opdyrkning af en mose.

| princippet er saledes alle tilstandsaendringer omfattet af forbuddet efter § 3. Det antages dog,
at det alene er aendringer, der har en mere varig karakter, som kraever dispensation. £ndrin-
gens veesentlighed er af betydning, nar det skal afggres, om der kan dispenseres. Uanset
dette er der dog en nedre graense for, hvad der kraever dispensation. Foranstaltninger kan
veere sa perifere eller bagatelagtige, at de kan iveerksaettes uden dispensation. Spgrgsmalet,
om der kreeves dispensation, vil altid bero pa en konkret vurdering.

3.5.2 Foranstaltninger uden for et beskyttet omrade

| praksis er det antaget, at ogsa foranstaltninger uden for et beskyttet omrade, men som an-
drer omradets tilstand, kraever dispensation. Dette afhaenger af foranstaltningens neermere
virkning og karakter. Ved bedgmmelsen indgar, om foranstaltningen har en umiddelbar og di-
rekte virkning pa omradet, hvorvidt foranstaltningen har en konkret og varig karakter, hvor taet
pa det beskyttede omrade den finder sted, samt om den specielt pavirker dette i modsaetning
til de omliggende omrader generelt, jf. § 43 NYT nr. 33. Som eksempler pa foranstaltninger
uden for et beskyttet omrade, som kan kraeve dispensation fra § 3, kan bl.a. naevnes dreening,
der medfgrer afvanding eller tilsvarende permanent grundvandsaenkning i en tilstgdende mose
og bebyggelse omkring et § 3 omrade, jf. NYT nr. 253 og 264. Omvendt kan hensynet til virk-
ningerne af et indgreb i et beskyttet areal pa omrader uden for, som er af naturfredningsmaes-
sig interesse, indga i vurderingen, men disse hensyn ma ikke veere eneafggrende.

3.53 Vurdering af hidtidig drift i sager om eventuelle overtraedelser

Seerligt i sager om eventuelle overtraedelser af naturbeskyttelseslovens § 3 kan der opsta tvivl
om, hvorledes den hidtidige drift af et bestemt areal har vaeret og dermed, om der er tale om
en hidtidig benyttelse af et areal, som kan fortsaettes uhindret uden dispensation fra § 3, jf.
MAD1997.516 og MAD1997.1108. Normalt pahviler det myndighederne, dvs. tilsynsmyndighe-
den og i forbindelse med strafferetlig forfalgning, anklagemyndigheden at godtgere, at der er
sket en overtraedelse af reglerne i § 3. Det vil dog i almindelighed vaere en forudsaetning, at
ejeren kan dokumentere, at den omhandlede drift er foregaet igennem lang tid og forud for be-
skyttelsens indfgrelse, da ejeren er den naermeste til at fremskaffe en sadan dokumentation
(NMK-510-00065 og NMK-510-00072).

| sager, hvor det anfaegtes, at arealet er omfattet af § 3 kan vurderingen vanskeliggares af, at
der allerede er foretaget et indgreb i naturtypen. Luftfotos tillaegges betydelig vaegt i sddanne
sager, saledes at der treeffes afggrelse om, at omradet er omfattet af beskyttelsen, hvis foto-

materialet pa overbevisende made sandsynligger, at der — fgr indgrebet — var tale om en be-

skyttet naturtype.
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Omstaendighederne i forbindelse med indgrebet kan dog tillaegges betydning, bl.a. saledes at
det almindelige princip om, at veesentlig tvivl om arealets tilstand ma komme ejeren til gode,
fraviges, hvis det ma laegges til grund, at ejeren var i ond tro, da indgrebet skete, jf. NKO 150.
Ogsa hvis et givet pabud om standsning af en aktivitet ikke efterkommes, kan en efterfalgende
tvivl om beviserne komme ejeren/brugeren til skade, jf. MAD2005.1579.

3.6 Eksempler pa foranstaltninger, der kraver dispensation
Opregningen og afgreensningen i det fglgende af, hvilke foranstaltninger, der kraever dispensa-
tion, er ikke udtemmende. Oplysning om principielle afggrelser i sager vedrgrende naturbe-
skyttelse kan findes i Naturklagenaevnet Orienterer” (NKO), "Kendelser om fast ejendom”
(KFE) og "Miljgretlige afggrelser og domme” (MAD) samt i de tidligere meddelelsesblade fra
Skov- og Naturstyrelsen "§ 43 NYT” og "NYT om naturbeskyttelsesloven”. Se henvisninger i
indledningen.

3.6.1 Dambrug

Etablering af nye dambrug og aendring, herunder udvidelse af eksisterende dambrug i eller
ved beskyttede vandlgb kan foruden godkendelse efter milijgbeskyttelsesloven ogsa kreeve di-
spensation fra naturbeskyttelseslovens § 3. De fleste dambrug, herunder overdeekkede dam-
brugsbassiner, vil normalt pa grund af virksomhedens industrielle praeg tillige kraeve en land-
zonetilladelse og VVM-screening efter lov om miljgvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM) samt dispensation fra s@- og dbeskyttelseslinjen i naturbeskyttelses-
lovens § 16.

3.6.2 Vandlgbsregulering og vandstandsandringer

Ved regulering af vandlgb forstas efter vandlgbsloven eendring af vandigbets skikkelse, herun-
der vandlgbets forlgb, bredde, bundkote og skraningsanlaeg. Vandlgb ma kun reguleres efter
vandlgbsmyndighedens, dvs. kommunens afggrelse, jf. vandlgbslovens §§ 16-17. | vandigb,
der er udpeget som beskyttede efter naturbeskyttelseslovens § 3, ma der ikke uden dispensa-
tion fra denne bestemmelse foretages regulering.

Ogsa ved etablering eller aendring af opstemningsanlaeg eller andre anleeg, der kan hindre
vandets frie Igb eller i gvrigt kan veere til skade for vandlgbet, skal en sag herom behandles
efter bade naturbeskyttelsesloven og vandigbsloven.

For sé& vidt angar § 3-beskyttede sger og moser, kreeves der dispensation til endringer af
vandspejl og profil. Ogsa sddanne sager skal behandles efter bade naturbeskyttelsesloven og
reglerne i vandlgbslovens kap. 6 om Regulering mv. af vandlgb og anleeg af nye vandigb.

I § 19 i bekendtgaerelsen om vandlgbsregulering og -restaurering m.v. er det fastsat, at vand-
Isbsmyndigheden ikke endeligt kan godkende et regulerings- eller restaureringsprojekt efter
vandlgbsloven, far der foreligger en endelig afgarelse efter bl.a. naturbeskyttelsesloven. At der
skal vaere tale om en endelig afggrelse betyder, at kommunens afgerelse efter § 3 ikke er pa-
klaget inden for klagefristen, eller at Miljg- og F@devareklagenaevnet har truffet afgerelse i kla-
gesagen.

3.6.3 Vandlgbs- og sgrestaurering

Restaureringsforanstaltninger efter vandlgbslovens § 37 vil typisk, selv om de tager sigte pa at
forbedre naturtilstanden i vandlgb og sger, kreeve dispensation efter naturbeskyttelseslovens §
3. F.eks. vil restaurering ved hjaelp af hjaelpestoffer, der eendrer vandomradets tilstand, eller
mere omfattende udlzegning af gydegrus og -sten kraeve dispensation. Om samspillet mellem
naturbeskyttelsesloven og vandlgbsloven geelder de samme regler som naevnt ovenfor under
vandlgbsregulering og vandstandsaendringer.

34 Miljgstyrelsen / Vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper



Vedrgrende spgrgsmalet om udsaetning af fisk henvises til afsnit 3.6.16 om udsaetning af vilde
dyr.

3.6.4 Vandlgbsvedligeholdelse

Seadvanlige vedligeholdelsesarbejder i vandlgb er ikke en tilstandsaendring, idet saedvanlig
vedligeholdelse netop tilsigter at opretholde den hidtidige tilstand. Vedligeholdelsesarbejder i
henhold til geeldende vandlgbsregulativer for offentlige vandlgb kan derfor ske uden dispensa-
tion fra kommunalbestyrelsen. Det samme geelder almindelige vedligeholdelsesarbejder i pri-
vate vandigb.

Uden for begrebet seedvanlige vedligeholdelsesarbejder falder f.eks. opgravninger af vandlgb,
hvor man ud over at fierne aflejret materiale uddyber vandlgbets oprindelige leje. Det samme
geelder afgravning af brinker og sider, saledes at vandlgbets bundbredde bliver foraget. Sa-
danne sager skal efter vandlgbsloven behandles som reguleringssager.

Hgajesteret tiltradte i UFR2012.1151 naevnets opfattelse af, at aendring af et vandlgbsregulativ,
séledes at der kunne gennemfgres en ekstra arlig gredeskeering, ville indebaere en tilstands-
&ndring, som kraevede dispensation.

| tilfaelde, hvor vandlgbet igennem laengere tid ikke er blevet vedligeholdt, eller hvor der kun
har fundet en begraenset vedligeholdelse sted, kan vandlgbet sendre skikkelse sa vaesentligt,
at genoptagelse af tidligere vedligeholdelsespraksis vil kraeve dispensation fra naturbeskyttel-
seslovens § 3 (NKO 123, NYT nr. 120, 146, 157 og 196).

Der findes yderligere en raekke domme og neevnsafgarelser om afgraensningen af lovlig vand-
labsvedligeholdelse overfor ulovlige tilstandsaendringer, jf. bilag 1-2 til vejledningen. Naturkla-
genaevnets afggrelse i NKN-131-00327 viser, at der ved bedemmelsen af intervaller for vedli-
geholdelse leegges vaegt pa hidtidig praksis.

Hvis spredning af optaget grade indebaerer mere end en midlertidig eendring af tilstanden af et
§ 3-omrade, eller ikke sker pa saedvanlig made, kan dette kraeve dispensation. Generelt tilra-
des, at grade placeres uden for beskyttede naturomrader.

Beskyttelsen af vandlgb omfatter alene det abne forlgb af et vandlgb (jf. NYT nr. 163). Restau-
rering af gdelagte vej- eller baneunderfaringer vil derfor kunne gennemfgres uden dispensa-
tion, med mindre restaureringen kan medfgre andet end kortvarige eendringer af tilstanden i
det abne forlgb.

3.6.5 Etablering af sg pa § 3-areal og oprensning af urgrte sger

Alle aendringer i tilstanden af eksisterende sger omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 krae-
ver dispensation fra beskyttelsesbestemmelsen, uanset om formalet har et naturforbedrende
sigte. Det gaelder saledes f.eks. oprensning, uddybning og udvidelse af sger. Etablering af
sger i andre beskyttede naturtyper kraever ogsa dispensation fra beskyttelsesbestemmelsen
(se NKO 346 og § 43 NYT nr. 24). Et naturforbedrende sigte er ikke ngdvendigvis i sig selv til-
straekkeligt til at begrunde en dispensation. Der skal henvises til MAD2002.1487, hvor en di-
spensation til etablering af en 2.100 m? sg blev omgjort, desuagtet at denne unzegteligt ville
have en naturforbedrende funktion, da den forudsatte opstemning og omlaegning af en naturlig
vandlgbsstreekning, var ude af proportioner med den naturskabende veerdi.

| forbindelse med gravning i eksisterende hidtil urgrte sger og etablering af nye sger i moser
skal man veere opmeerksom pa, at disse lokaliteter kan rumme vaerdifulde oplysninger om na-
tur- og kulturhistorie pa lokaliteten. Myndighederne opfordres til at kontakte de lokale kulturhi-
storiske museer i sddanne sager, jf. NYT nr. 119.
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I NMK-510-00549 var det forudsat, at oprensning af nogle sger pa en golfbane gik ud over
saedvanlig vedligeholdelse, men naevnet udtalte, at der bar vaere en lempeligere dispensati-
onspraksis for sddanne kunstige s@er og meddelte derpa dispensation.

3.6.6 Kvalstof- og fosforvadomrader og lavbunds- og klimatilpasningsprojekter
Anleeg af kveelstof- og fosforvadomrader samt lavbunds- og klimatilpasningsprojekter kan
kreeve en dispensation, hvis projektet mé antages at ville fare til en tilstandseendring af et be-
staende § 3-omrade.

Anlaeggelsen af et vadomrade eller lavbunds- eller klimatilpasningsprojekt kan ikke alene fun-
gere som begrundelse for, at der kan meddeles en § 3-dispensation. Der skal saledes fortsat
foreligge saerlige omsteendigheder, for der kan gives dispensation til disse foranstaltninger,
som beskrevet i afsnit 3.7. Af bemaerkningerne til 2endringen af naturbeskyttelsesloven (lov nr.
478 af 1. juli 1998) fremgar, at vadomradeprojekterne kun ma bergre § 3-omrader, hvis det er
til gavn for de beskyttede naturtyper, og at beskyttelsen af naturomrader ikke automatisk ma
vige for genopretning af vadomrader som led i Vandmiljgplan II. Se bl.a. NMK-510-00879 om
afvejning af hensyn ved anleeg af vddomrader, hvori der indgar beskyttede naturomrader.

F.eks. fandt Natur og Miljgklagenaevnet i NMK-510-00134, at der ikke kunne meddeles di-
spensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til anleeg af fordelergrafter og aendret afvanding i
forbindelse med et vadomradeprojekt pa en beskyttet mose. Naevnet fandt, at vidomradepro-
jektet ikke ville have nogen naturforbedrende effekt, med baggrund i en aendret hydrologi med
en hertil vaesentlig foragelse af tilfart neering til § 3-omradet.

Natur- og Miljgklagenaevnet meddelte i NMK-510-00567 afslag pa dispensation til etablering af
et vadomrade, som indebar regulering af et vandlgb, opstemning af et vandlgb og aendring af
ferske enge, strandenge og soer.

3.6.7 Vedligehold og oprensning af regnvandsbassiner

Regnvandsbassiner, der er omfattet af § 3, vil som udgangspunkt kunne vedligeholdes pa
seedvanlig made, uden at det kreever dispensation, idet sddant arbejde normalt ikke indebeerer
en endring af sgens tilstand, jf. NYT nr. 133. Oprensninger, der indebaerer f.eks. uddybning af
bassinerne eller afgravning af bredarealer, vil derimod som regel kraeve en dispensation fra §
3, jf. NYT nr. 133.

Der kan ikke gives dispensationer, der er tidsubegraensede, eller indeholder tilladelse til flere
oprensninger over en laengere arreekke. Hvis dispensationen vedrgrer flere regnvandsbassi-
ner, skal der foretages en konkret vurdering vedrgrende hvert bassin. Baggrunden herfor er, at
bade det gnskede indgrebs art og virkning skal indga ved vurderingen af, om der kan medde-
les dispensation. Virkningen af en bestemt type indgreb kan - bl.a. som fglge af eendringer i
naturomradets tilstand eller ved gentagne indgreb - aendre sig over tid. Det er derfor ngdven-
digt, at der i hvert enkelt tilfeelde foretages en konkret vurdering af virkningen af indgrebet.

En dispensation ift. oprensning af regnvandsbassiner bar saledes vaere praecis i forhold til,
hvilke foranstaltninger, den omfatter, antallet af gentagelser, hvornar foranstaltningerne skal
gennemfares og hvilken dato dispensationen udigber. Dispensationen bgr ogsa indeholde vil-
kar om, hvordan oprensningen (og eventuelle andre foranstaltninger) skal forega af hensyn til
sikring af naturinteresser, samt i hvilke tilfeelde ansggeren skal henvende sig til kommunen
osV.

3.6.8 Vindmgller

Opsaetning af vindmaller i beskyttede naturtyper kraever dispensation fra naturbeskyttelseslo-
vens § 3. Opseetning af vindmeller uden for beskyttede naturomrader kan i visse tilfeelde ogsa
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kreeve en dispensation, f.eks. hvis grundvandsseenkning under anleegsarbejdet medfgrer en
tilstandsaendring af beskyttet natur.

| vurderingen af om der kan gives dispensation til opsaetning af vindmaller bgr risikoen for kol-
lision med fugle og flagermus indga. Til vurderingen af effekterne ved opsaetning af vindmeller
i § 3-omrader kan bl.a. anvendes DCE-rapporten Vindmaller pa § 3-beskyttede naturarealer?
fra 2014. Rapporten indeholder endvidere beskrivelse af mulige afvaergeforanstaltninger ved
opseetning af vindmgller.

Anvendelsen af alternative energiformer sasom vindmeller, kan i den konkrete sag medfare en
forskydning af den veegt, der tillzegges de naturmaessige hensyn, som beskyttelsen tilsigter at

varetage. Etablering af alternative energiformer kan dog ikke i sig selv udggre en begrundelse
for at give dispensation, da hensynet til etablering af alternative energiformer generelt ikke ve-
jer tungere end de naturmaessige hensyn, der ligger bag bestemmelsen i § 3. Spgrgsmalet om
dispensation, ma saledes afggres pa baggrund af en afvejning af de naturmaessige interesser

over for de samfundsmaessige interesser, herunder iszer nationale interesser, i anvendelsen af
alternative energiformer.

I NMK-510-01098 fandt neevnet, at der i en beskyttet hede kunne gives dispensation til under-
boring og nedgravning af landkabler til en havvindmellepark, med begrundelse i de samfunds-
maessige interesser samt midlertidigheden i tilstandsaendringen.

3.6.9 Jordvarme- og sgvarmeanlaeg

Etablering af jordvarme- eller sgvarmeanleeg i beskyttede naturtyper vil som udgangspunkt
kraeve en dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3. Anvendelsen af alternative energifor-
mer, kan i den konkrete sag medfgre en forskydning af den vaegt, der tillaegges de naturmaes-
sige hensyn, som beskyttelsen tilsigter at varetage. Etablering af alternative energiformer kan
dog ikke i sig selv udgare en begrundelse for at give dispensation, da hensynet til etablering af
alternative energiformer generelt ikke vejer tungere end de naturmaessige hensyn, der ligger
bag bestemmelsen i § 3. Spargsmalet om dispensation, méa saledes afgeres pa baggrund af
en afvejning af de naturmaessige interesser over for de samfundsmaessige interesser, herun-
der isaer nationale interesser, i anvendelsen af alternative energiformer.

Der blev meddelt afslag til etablering af et sgvarmeanleeg i NoMO nr. 12 og i NKN-131-00276.
I NoMO nr. 12 var afslaget pa dispensationen til et sgvarmeanleeg begrundet i, at anleegget
kunne medfgre en saenkning af temperaturen i sgen og dermed have en negativ indvirkning
pa padder mv. Desuden indgik i naevnets afggrelse, at den naturfaglige viden pa omradet vur-
deredes at vaere begreenset.

I NMK-510-00623 og NMK-510-00499 fandt naevnet, at der kunne meddeles dispensation til
henholdsvis et sgvarmeanlaeg og et jordvarmeanlaeg. Farstnaevnte dispensation var begrun-
det i, at der var tale om et anlaeg, der medfgrte en miljgmaessig gevinst for en stgrre gruppe af
borgere, og anlaegget havde dermed samfundsmaessig betydning. Samtidig vurderedes an-
lzegget ikke at medfgre en vaesentlig negativ pavirkning af plante- og dyrelivet i sgen. Sidst-
naevnte var begrundet i den samfundsmaessige interesse i anvendelsen af alternative energi-
former, den omhandlede engs ringe naturkvalitet og forventet reetablering af engen.

" Nygaard, B., Elmeros, M., Holm, T.E., Kahlert, J., Moeslund, J.E., Therkildsen, O.R., Sggaard, B. & Ejr-
nzes, R. 2014. Vindmgller pa § 3-beskyttede naturarealer. Potentielle konsekvenser for biodiversitet,
fugle og flagermus. Aarhus Universitet, DCE — Nationalt Center for Miljg og Energi, 192 s. - Videnskabe-
lig rapport fra DCE - Nationalt Center for Miljg og Energi nr. 115 http://dce2.au.dk/pub/SR115.pdf
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3.6.10 Draening

Saedvanlig vedligeholdelse af bestdende draeningsanlaeg kraever ikke dispensation fra natur-
beskyttelseslovens § 3 og heller ikke tilladelse efter vandigbsloven. Derimod vil f.eks. nydrae-
ning, aendringer af eksisterende draens placering, herunder nedlaegning af dreenrgr i starre
dybde end hidtil samt sendringer af eksisterende draens dimensioner normalt kraeve dispensa-
tion fra § 3, og sager herom skal i udgangspunktet (se dog vandlgbslovens § 3) ogsa behand-
les efter vandlgbsloven § 17 om regulering af vandlgb. Afggrende for, om der kraeves en di-
spensation er, om arbejderne medfgrer andringer i tilstanden i beskyttede omrader eller vand-
lgb (se NYT nr. 137) og dermed af de fysiske forhold.

Med hensyn til nydraeninger samt vaesentlig uddybning af bestdende draeningsanlaeg bemeer-
kes, at draening af arealer, der ikke er omfattet af § 3, i seerlige tilfaelde kan forudsaette en di-
spensation fra § 3, hvis dreeningen vil medfgre en saenkning af vandstanden af betydning i
f.eks. en tilstadende mose og dermed aendrer mosens tilstand.

3.6.11  Spildevandsudledning

Udledning af spildevand til vandlgb og sger vil normalt ikke kreeve dispensation fra naturbe-
skyttelseslovens § 3, men er alene reguleret i miljgbeskyttelseslovens kapitel 4 og spilde-
vandsbekendtggrelsens kapitel 9. Ved nedsivning af spildevand er der fastsat et afstandskrav
til vandlgb, s@er eller havet pa mindst 25 meter. Er afstanden mindre, skal tilladelsen medde-
les efter bestemmelserne om udledning af spildevand. Udledning af spildevand kreever en tilla-
delse efter miljgbeskyttelseslovens § 28. Det forudsaettes, at kommunalbestyrelsen ved be-
handling af ansggninger om udledning af spildevand til beskyttede vandlgb og sger efter miljo-
beskyttelsesloven tilgodeser de hensyn, som skal varetages efter naturbeskyttelseslovens § 3.
Herunder forudseettes det, at der som i § 3-sagsbehandlingen foretages en konkret vurdering
af om det ansggte vil medfgre tilstandsaendringer af § 3-omrader efter omradernes naturveer-
dier og seerlige karakteristika. En spildevandsudledning ma ikke veere til hinder for, at det mod
tagende vandomrades miljgmal kan opnas. Hvis udledningen af spildevand vil medfgre vee-
sentlige eendringer af vandfgringen og dermed af den fysiske tilstand, vil det kreeve dispensa-
tion i henhold til naturbeskyttelseslovens § 3. Endvidere kan udledning af spildevand til et be-
skyttet vandlgb medfgre en s& omfattende forurening, at det ma sidestilles med en fysisk en-
dring og efter omstaendighederne ogsa kreeve dispensation fra § 3 (jf. § 43 NYT nr. 59). Der
henvises i gvrigt til Spildevandsvejledningen — til bekendtgerelse om spildevandstilladelser
m.v. efter miljgbeskyttelseslovens kapitel 3 og 4.

3.6.12 Vandindvinding

Vandindvinding forudseetter normalt kun en tilladelse efter vandforsyningsloven og ikke tillige
efter naturbeskyttelseslovens § 3, idet det i mange tilfeelde ikke vil medfere en tilstandsaen-
dring. Hvis det kan paregnes, at der vil ske en andring i et § 3-beskyttet omrade som fglge af
vandindvindingen, vil indvindingen kraeve en § 3-dispensation (jf. 43 NYT nr. 97 og NYT nr.
257). Vurderingen af om en vandindvinding kan paregnes at medfare en tilstandssendring af et
§ 3-omrade skal som i gvrig § 3-administration basere sig pa de konkrete forhold og naturveer-
dier i omradet. Ligesom ved spildevandsudledning vil en vurdering af natur- og miljgpavirknin-
gen foretages pa baggrund af den tilladte maengde, og ikke med anvendelse af gennemsnits-
betragtning over, hvad ansager plejer at indvinde.

3.6.13  Dyrkning af afgreder og omlaeg

Efter bemeaerkningerne til lovforslaget forudsaettes det, at den hidtidige benyttelse af de § 3-be-
skyttede arealer kan fortsaette. Dette indebaerer bl.a., at visse ferske enge, sakaldte »kultur-
enge«, som regelmaessigt er blevet omlagt, navnlig for at sikre bedre graesningsmuligheder,
fortsat kan omleegges med samme tidsinterval som hidtil.

Ved omleeg forstas normalt plgjning og efterfalgende jordbehandling, hvorefter omradet tilsas
med den samme eller en ny afgrgde. Hvis det i forbindelse med omlaeg af et bestemt engareal
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inden for de senere ar har veeret praksis i et ar at hgste en anden afgrede - typisk korn - pa
det pageeldende areal, vil denne praksis ogsa kunne fortsaette med de hidtidige tidsintervaller.
Dette er i overensstemmelse med princippet om, at loven ikke hindrer en fortseettelse af den
hidtidige lovlige anvendelse af de beskyttede arealer.

Dyrkning af korn og andre saedskifteafgreder pa enge i starre omfang end hidtil vil derimod
kreeve dispensation. Det samme geelder, safremt man gnsker at omlaegge eller pa anden
made foretage jordbearbejdning af arealer som f.eks. ferske enge, som ikke hidtil har veeret
regelmaessigt omlagt.

3.6.14 Godskning og bekampelsesmidler

Geadskning, herunder kalkning, eller anvendelse af kemiske bekeempelsesmidler pa et § 3-
areal kreever dispensation, i det omfang sadanne foranstaltninger ikke tidligere er indgaet i
landbrugsdriften. Omvendt kraever g@dskning og anvendelse af bekeempelsesmidler i hidtidigt
omfang ikke dispensation. Med hidtidigt omfang menes samme type, maengde og hyppighed i
udbringning af gedskning eller bekeempelsesmidler. | NKN-131-00171 fandt naevnet, at dree-
ning, omlaegning og gedskning af en fersk eng med henblik pa at forbedre greesningskvalite-
ten kreevede dispensation, og neevnet meddelte derpa dispensation.

Vedrgrende gadskning pa moser og heder gaelder der imidlertid umiddelbart et forbud, idet

selve eksistensen af disse naturtyper som regel er ensbetydende med, at der ikke hidtil har
veeret godsket, eller at gadskning i hvert fald har vaeret uden seerlig landbrugsmaessig inte-

resse. Det bemeerkes herved, at aflaesning af bl.a. ggdning i moser heller ikke kan ske uden
dispensation.

Biologiske overdrev er ogsa kendetegnet ved at veere naeringsfattige og plantelivet vil ofte ikke
tale ggdskning. Gedskning af sddanne arealer, ma derfor som udgangspunkt anses som en
foranstaltning, der eendrer tilstanden, og som derfor ikke kan ske uden dispensation. Se dog
NMK-510-00546.

3.6.15 Bekzmpelsesmidler mod invasive arter

Natur- og Miljgklagenaevnet har i to afgerelser, NMK-510-00857 og NMK-510-00873, taget
stilling til brug af roundup/glyphosat til bekeempelse af de invasive plantearter glansbladet haeg
og rynket rose i naturomrader omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Det fremgar af afgarel-
sen, at der laegges vaegt pa, om maskinel bekaempelse medfgrer sddanne gdeleeggelser af
terreen eller gvrig plantevaekst, at natur derved gar tabt i videre omfang end ved brug af be-
kaempelsesmidlerne, eller at bekaempelse ved afgraesning ikke lader sig gere pa grund af ter-
reenforhold.

3.6.16  Udseetning af vilde dyr

Udseetning af dyr i sger kan sendre sgens naturtilstand bade med hensyn til konkurrencen
mellem arterne og med hensyn til naeringsstofbalancen og kraever i disse tilfaelde derfor di-
spensation fra naturbeskyttelseslovens § 3. Det er i denne forbindelse uden betydning, om
omradet er registreret som sg eller mose. Typisk drejer udsaetning af dyr sig om fugle (isaer
grazender og gaes), fisk og krebs. Se pa den ene side MAD2014.286, hvor udseetning af gra-
ander ikke kreevede dispensation, da der var tale om en mangearig praksis, og pa den anden
side NoMO nr. 96 om afslag pa udsaetning af grasender i en sg. Det afhaenger ogsa i denne
situation af hidtidig praksis, om en foranstaltning skal betragtes som en tilstandsaendring.

Udseetning af fisk, krebs og blgddyr i de ferske vande er primzert reguleret af fiskeriloven og
naturbeskyttelsesloven. Det er ngdvendigt at sammenholde reglerne i de to love afheengigt af,
hvor udsaetningen finder sted, og hvilke arter der udsaettes som beskrevet i Vejledning om reg-
ler for udseetning af fisk, krebs og blgddyr i de ferske vande (Skov- og Naturstyrelsen, 1997).
Udsaetning af fisk i ferske vande omfattet af fiskeriloven (typisk sammenhaengende, naturlige
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vandsystemer og sger med flere ejere) er alene reguleret af fiskeriloven for de hjemmehg-
rende fiskearter, der er pa den sakaldte positivliste. For de ferske vande, der ikke er omfattet
af ferskvandsfiskeriloven, kreeves dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til udsaetning.
Udseetning af ikke-hjemmehgrende arter kraever altid tilladelse efter naturbeskyttelseslovens §
31.

Hvis man med naturforbedrende sigte gnsker at eendre forholdet mellem fredfisk (dvs. fisk der
lever af mindre dyr og planter i vandet) og rovfisk i en sg, eller gnsker udplantning af hjemme-
hgrende plantearter i en sg, er dette ogsa en tilstandseendring, der kraever dispensation fra lo-
vens § 3.

Hvor mange dyr, der er i en given sg, afhaenger primeert af sgens stgrrelse og maengden af
naturligt naeringsstof i vandet. Oftest indeholder en sg det antal dyr, der naturligt er fadegrund-
lag til, og udseetning af dyr vil derfor oftest kreeve tilskudsfodring for at fastholde et @get antal
dyr. Tilskudsfodring vil, uanset om det sker i eller ved siden af sgen, medfere, at der udledes
naeringsstoffer i vandet, hvorved sgens naturlige balance sendres og kraever derfor dispensa-
tion (§ 43 NYT nr. 46).

Opmaerksomheden henledes i gvrigt pa, at det efter bekendtggrelse om udsaetning af vildt,
jagtmader og jagtredskaber kun er tilladt at udsaette 1 selling pr. 150 m? eller 1 voksen and pr.
300 m? aben ubevokset vandflade.

3.6.17  Husdyr

Fortsat opretholdelse af flere af de beskyttede naturtyper kreever afgraesning. Afheengig af
husdyrart og greesningstryk vil vegetationen pa arealet blive mere eller mindre nedbidt, typisk
saledes at de karakteristiske arter bevares. Graesning sker langt overvejende med kvaeg, he-
ste og far.

Det vil ikke kreeve dispensation at saette husdyr, som alene graesser og opretholder naturty-
pen, pa et § 3-areal, safremt dette er i overensstemmelse med hidtidig drift. Seettes andre hus-
dyr, som f.eks. grise, der ikke kun graesser, men ogsa vender i jorden i s@gen efter fade, ud pa
§ 3-arealer kan det medfgre, at der sker en aendring af tilstanden pa det beskyttede areal.
Massiv overgraesning med f.eks. heste kan ogsa endre tilstanden af § 3-arealet i et sadant
omfang, at det vil kraeve dispensation. Det vaesentlige i vurderingen af om afgraesning vil for-
udseette dispensation er effekten af husdyrenes afgraesning pa det beskyttede naturomrade
sammenholdt med den hidtidige drift, greesningstryk, tidspunkt for afgreesning og de valgte
husdyrs effekt pa vegetationen. Se mere herom i Naturplejeportalen.

3.6.18 Forstlig udnyttelse

Med hensyn til normal forstlig udnyttelse af moser, der har karakter af f.eks. elle-askesump el-
ler birkekaer bemaerkes, at hidtidig udnyttelse af den naturlige treebevoksning pa sadanne are-
aler til treeproduktion kan fortszettes, uden at der kraeves dispensation. Der kan udfgres savel
tyndingshugster som renafdrift under forudsaetning af, at der ikke derved sker andre aendrin-
ger, som medfarer, at f.eks. ellesumpen ikke genopstar. Se i den forbindelse NMK-510-00553
og NYT nr. 177. Naevnet lagde i sin vurdering af, at der uden dispensation kan gennemfgres
renafdrift, veegt pa en udtalelse fra Skov- og Naturstyrelsen om, at afdrift ved modenhed ma
betragtes som en del af normal forstlig drift, uanset at ellesumpen havde henligget uden vee-
sentlige forstlige indgreb. Derimod kraever tilplantning af sddanne arealer dispensation.

Omrader med plantede treeer, og som er i almindelig skovbrugsmaessig omdrift, er ikke omfat-

tet af beskyttelsen som moser, uanset om jordbundsforholdene isoleret set er af mosekarak-
ter, jf. UFR2001.1278H, NKO 242, NYT nr. 292 og NKN 131-00142. Se ogsa afsnit 2.5 og 5.1.
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Foreligger der ikke driftsplaner, der godtger driftshistorien pa et areal, kan det veere en vurde-
ring af, hvorvidt treeer i et moseareal er plantet eller selvsaet, der er afggrende for, om arealet
er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Det taler til statte for, at traeer er plantet, hvis de
star pa raekke og/eller er ensaldrende. At treeer ser ud til at vaere af samme alder, er dog ikke i
sig selv udtryk for, at treeerne pa arealet er plantet, idet ensartetheden kan veere fremkommet
ved senere udtynding. Ensartet alder kan ogsa skyldes, at et areal vokser til med treeer, hvis
det ikke laengere afgraesses. Det vil tale imod, at traeerne er plantet, hvis traeer af samme art
har forskellig alder, og hvis sammensaetningen af treearter er forstmaessig atypisk og evt. uden
forstlig veerdi af betydning (NKO 242).

3.6.19 Tilplantning og lighende

Tilplantning af beskyttede arealer med treeer og buske, herunder vildtplantninger, lashegn, jule-
traeer og pyntegrentbevoksninger, kraever dispensation. Dette geelder ogsa i skovrejsningsom-
rader. Umiddelbar genplantning f.eks. af laeshegn kreever derimod ikke dispensation, jf. princip-
pet om at hidtidig udnyttelse kan fortseette usendret uden dispensation, forudsat at det nye
hegn ikke afviger veesentligt fra det tidligere hegn. Tilplantning pa arealer, der greenser op til
beskyttede arealer, kan ogséa kreeve dispensation, hvis det medfarer en tilstandsaendring pa
grund af skyggevirkning, blad- og frgnedfald, draening som falge af beplantningens vandfor-
brug samt plantning af iszer ikke-hjemmehgrende arter, der kan spredes ind i og forringe det
beskyttede naturomrade gennem gget tilgroning.

3.6.20 Vej- og elanlaeg

Etablering af vej- og ledningsanlaeg gennem beskyttede naturtyper forudseetter dispensation
fra naturbeskyttelseslovens § 3, hvis anlaegget aendrer tilstanden af det beskyttede omrade.
En sadan dispensation gives ikke ngdvendigvis, selvom den planlagte vej vil veere eneste ad-
gang til et omrade, der er udlagt som rastofindvindingsomrade, jf. MAD1998.1290.
Vedligehold af eksisterende vej kan ogsa kreeve dispensation, se NMK-510-00696. Offentlige
vej- og elan-laeg kraever tillige tilladelse efter naturbeskyttelseslovens § 20, jf.
bekendtggrelsen om godken-delse af offentlige vej- og ledningsanlaeg m.v. i det abne land.
Kommunalbestyrelsen bgr treeffe afggrelse om de ngdvendige dispensationer fra § 3, nar der
foreligger en principgod-kendelse til anleegget efter § 20.

3.6.21 Terr&nandringer og rastofindvinding

Enhver form for terreenaendringer, herunder rastofindvinding kreever dispensation, selvom der
udelukkende er tale om indvinding til eget brug. Dette geelder ogsa for indvinding pa arealer,
hvor der er anmeldt og anerkendt rastofindvindingsrettigheder i henhold til § 5, stk. 1-3, i lov
om udnyttelse af sten, grus og andre naturforekomster i jorden og pa seterritoriet. Se i gvrigt
afsnit 5.3 om rastofloven.

3.6.22 Byggeri

Opfgrelse af enhver form for nyt byggeri pa de beskyttede naturtyper forudseetter dispensa-
tion. Praksis for dispensation er restriktiv. | MAD2008.2025 meddelte naevnet afslag pa opfe-
relse af et starre sommerhus pa en hede i stedet for det eksisterende mindre sommerhus. Se
endvidere NMK-510-00847 og Hgjesterets dom i UfR2006.3302. Se ogsa afgerelse fra NKN
med afslag til opfgrelse af et godt 12 m? stort redskabsskur i en mose (NYT nr. 212).

Bebyggelse i tilknytning til en ejendoms eksisterende bygninger vil normalt ikke kreeve dispen-
sation, idet det ma antages, at de fleste eksisterende bygninger har praeget det omgivende
areal pa en sadan made, at der ikke er mulighed for at karakterisere dem som en beskyttet na-
turtype, og at de naevnte omliggende arealer derfor normalt ikke er omfattet af § 3. Som ek-
sempler pa bygninger i tilknytning til eksisterende bebyggelse, der normalt ikke kreever en di-
spensation, kan naevnes nye erhvervsmaessigt ngdvendige bygninger pa eksisterende land-
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brugsejendomme, garager, carporte, udhuse og tilbygninger i gvrigt. Forudsaetningen er imid-
lertid at sddanne bygninger opfares i tilknytning til de eksisterende. Se dog NoMO nr. 49, hvor
naevnet vurderede, at den eksisterende bebyggelse pa ejendommen ikke havde praeget area-
let, hvor en garage var gnsket anlagt pa en sadan made, at dispensation til garagen ikke var
ngdvendig. Neevnet meddelte afslag pa dispensation.

Se ogsa afsnit 3.4.1 vedrgrende § 3-arealer i byzone og sommerhusomrader.

3.6.23 Campingvogne

Opstilling af campingvogne kan, hvis der er tale om en mere varig opstilling, veere omfattet af
forbuddet i naturbeskyttelseslovens § 3, idet en sadan aktivitet vil kunne vaere ensbetydende
med en aendring af et beskyttet areals tilstand. Det beror pa en konkret vurdering, om der kree-
ves dispensation fra § 3 til opstilling af en campingvogn i en beskyttet naturtype (i modsaetning
til § 8 og §§ 15-18, der indeholder et udtrykkeligt forbud mod placering af campingvogne).

Opstilling af campingvogne i landzone i en laengere periode kraever landzonetilladelse efter
planloven.

3.6.24  Anleeg til husdyr

Etablering af anlaeg til kreaturvanding, opstilling af lseskure for kreaturer og fangfolde, der er
ngdvendige for greesning og hgsleet, betragtes ofte som sa perifere foranstaltninger, at de kan
gennemfagres uden dispensation. Omfattende anleeg, der eendrer tilstanden af naturtypen eller
dele heraf, vil kreeve dispensation. Der vil derfor altid skulle foretages en vurdering af, om en
dispensation er ngdvendig i det konkrete tilfaelde. Nar det konkret vurderes, at der er behov for
en dispensation, f.eks. fordi et leeskur har en sadan sterrelse, at det ikke kan betragtes som en
perifer foranstaltning, vil det kunne indga i afvejningen af de relevante hensyn, om afgreesnin-
gen generelt vil medfere en forbedring af naturtilstanden pa arealet. En dispensation til opseet-
ning af anleeg til husdyr ber meddeles med szerlige vilkar ift. udformning og placering af an-
leegget.

3.6.25 Haver

Eksisterende havearealer pr. 1. juli 1992 er som hidtil ikke omfattet af den generelle beskyttel-
sesordning. Det henvises herved til NoMO nr. 132, hvor det er anfert, at det var afggrende, at
arealet ved lovens ikrafttraeden i 1992, gennem graesslaning, var anlagt som have og efterfgl-
gende var opretholdt som have. Afgraensning af havearealer er ikke ngdvendigvis sammenfal-
dende med matrikelgreenserne omkring private ejendomme, f.eks. i sommerhusomrader med

store grunde. Se ogsa MAD 2008.1420.

Inddragelse af beskyttede arealer til nye haveanlaeg er omfattet af den generelle beskyttelses-
ordning.

Seger i haver er omfattet af beskyttelsesbestemmelserne, forudsat at de opfylder kriterierne
herfor, se ogsa afsnit 3.3.3 og 3.7.5.

3.6.26  Naturpleje

De lysabne naturtyper er en speciel og meget vigtig del af den danske natur. Betegnelsen
daekker over en raekke forskellige naturtyper: klit, hede, overdrev, strandeng, fersk eng og
mose med hver deres specielle dyre- og planteliv. Balancen mellem de naturmeessige vilkar
og den kulturbetingede pavirkning er vidt forskellig og spaender fra stort set ingen pavirkning af
klitter og klitheder til et behov for vedvarende ekstensiv drift af bl.a. enge og overdrev.

Hvis den jordbrugsmaessige udnyttelse i form af graesning eller hgslaet opharer pa kulturpavir-

kede naturarealer som strandeng, fersk eng, overdrev samt visse hede- og mosearealer, vil de
over varierende tidsrum skifte karakter. Den lysabne vegetation vil gradvis forsvinde i takt
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med, at arealerne gar over i tagrer, hgje urter eller gror til med vedplanter. En sddan udvikling
vil pa sigt indebaere, at en raekke af de beskyttede naturtyper forsvinder, sa den biologiske di-
versitet formindskes, og landskabets karakter aendres.

Plejeforanstaltninger, der klart tjener til at opretholde omradets hidtidige tilstand, vil kunne ske
uden dispensation. Dette gaelder for eksempel fiernelse af selvsaet opvaekst af treeer, buske
og invasive arter i moderat omfang og med metoder, der ikke medferer skader pa jordbund og
@vrig vegetation.

Foranstaltninger, der raekker ud over almindelig pleje af omradets hidtidige tilstand, kreever di-
spensation, selv om de tager sigte pa at forbedre naturtilstanden, f.eks. hvis der er tale om en
genopretning af en tidligere tilstand. Eksempelvis kan omfattende bekaempelse af invasive ar-
ter kraeve dispensation. Se ogsa afsnit 3.6.12 om naturpleje i denne vejlednings bilag 2, her-
under NMK-510-00857 og NMK-510-00873 vedr. brug af bekeempelsesmidler mod invasive
arter.

Der kraeves ikke dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, hvis naturplejen udfgres med
hjemmel i en fredning, og det i fredningen er bestemt, at forbuddene i § 3 ikke skal gaelde for
de pageeldende arbejder, jf. lovens § 38, stk. 6.

Naturpleje i form af afbreending er en foranstaltning, der vil kraeve dispensation fra § 3-beskyt-
telsen. Afbreending er reguleret i en reekke love og bekendtgarelser og vil ofte ud over kommu-
nens § 3-dispensation, ligeledes kreeve tilladelse efter afbraendingsbekendtgarelsen (se be-
kendtgarelse om brandveernsforanstaltninger ved afbreending, brug af ild, lys, varmekilder
m.v.).

Yderligere information om pleje af naturtyper beskyttede efter naturbeskyttelseslovens § 3,
herunder plejemetoder, perioder for plejen og overvejelse i forbindelse med naturpleje, findes
pa Naturplejeportalen.

Se ogsa afsnit 5.9.1 om rydningsbestemmelser efter lov om drift af landbrugsjorder.

3.6.27  Pligten til pleje af beskyttede naturtyper ejet af kommuner

Efter naturbeskyttelseslovens § 52, stk. 1, har kommuner, som ejer ikke fredede arealer, der
omfattes af bestemmelserne om beskyttede naturtyper i lovens § 3 pligt til at pleje disse.
Denne pligt geelder dog ikke for vandlgb og sger. Efter § 52, stk. 2, skal kommunen pleje egne
arealer inden for de internationale naturbeskyttelsesomrader i overensstemmelse med Natura
2000-planen.

Plejepligten indebaerer, at kommunen har ansvaret for, at de pagaeldende omrader ikke varigt
skifter karakter, og for at forhindre, at der sker irreversible skader. Dette opnas f.eks. ved fra
tid til anden at tage slet, etablere afgraesning el. lign. eller ved at fierne bl.a. selvsaede traeer
og buske.

Nar staten ikke udtrykkelig er naevnt i § 52, skyldes det, at det forudsaettes, at de statslige are-
alforvaltende myndigheder lgbende traeffer de foranstaltninger, som er ngdvendige for at holde
deres arealer i en rimelig stand. P& arealer, der ejes af Miljg- og Fedevareministeriet, vareta-
ger Naturstyrelsen pleje af de beskyttede naturtyper. Bestemmelsen omfatter ikke arealer, der
tilhgrer kirker og preesteembeder. Kommunerne kan i forbindelse med udgvelse af tilsynet i
medfer af lovens § 73 gere statslige arealforvaltende myndigheder opmaerksom pa eventuel
manglende pleje.

I modseetning til kommuner og staten har private ejere af § 3-omrader ikke pligt til aktivt at be-
vare tilstanden af den beskyttede naturtype gennem pleje m.v. Private har saledes ingen
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handlepligt, men kun en pligt til ikke at foretage noget, der sendrer naturtilstanden. Se dog
ogsa afsnit 5.9.1 om rydningsbestemmelser efter lov om drift af landbrugsjorder.

3.7 Administrationen af dispensationsbefgjelsen

Bestemmelsen i naturbeskyttelseslovens § 3 er udformet som en forbudsbestemmelse, men
med mulighed for at kommunalbestyrelsen kan dispensere i seerlige tilfeelde, jf. lovens § 65,
stk. 2. De beskyttede naturtyper har alle deres seerlige karaktertraek og ber ud fra en naturbe-
skyttelsesmaessig synsvinkel normalt bevares i videst muligt omfang.

3.71 Sarlige omstaendigheder

Der skal foreligge seerlige omstaendigheder, for der kan gives dispensation til foranstaltninger,
som endrer tilstanden i de beskyttede naturtyper, nar aendringerne er vaesentlige eller i mod-
strid med gnsket om at opretholde de pageeldende naturtyper som sadanne.

Reglerne er under ét udtryk for en generel samfundsmaessig interesse i, at de beskyttede na-
turtyper opretholdes og ikke Igbende forringes. Det er séledes ikke nok, at der er pavist en
veesentlig jordbrugs- eller anden gkonomisk eller rekreativ interesse i, at et indgreb finder sted
jf. MAD2004.1096. For at et indgreb i omradets tilstand eventuelt kan accepteres, ma der til-
lige enten veere tale om et omrade, som ud fra naturbeskyttelseshensyn vurderes som uden
seerlig interesse, eller om et indgreb, der i sig selv ikke skgnnes at medfare nogen afggrende
forrykning af tilstanden i omradet jf. MAD2000.1105. Dog vil det ikke kunne udelukkes, at an-
dre szerlige interesser ma tages i betragtning, herunder szerlige samfundsmaessige interesser i
et projekt samtidig med at den pageeldende naturlokalitet er af mindre interesse.

En saerlig omstaendighed, der eventuelt kan begrunde dispensation fra § 3, kan veere, at et an-
segt indgreb har en naturforbedrende funktion.

3.7.2 Internationale forpligtelser

Bestemmelserne i fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet skal overholdes, ligesom der
i ovrigt skal tages veesentligt hensyn til malsaetningerne i disse direktiver. Dette indebaerer, at
der i Natura 2000-omraderne skal falges en seerlig restriktiv dispensationspraksis, jf.
MAD2001.437. Dette gaelder tilsvarende, nar der er tale om levesteder for arter pa habitatdi-
rektivets bilag IV (Se ogsa afsnit 4.3).

Dispensationsbefgjelsen i § 65, stk. 2, skal generelt administreres med vaesentlig hensyntagen
til malseetningerne i Ramsarkonventionen om beskyttelse af vadomrader, Bernkonventionen
om beskyttelse af Europas vilde planter og dyr samt naturlige levesteder og Bonnkonventio-
nen om beskyttelse af vilde arter af migrerende dyr, herunder regionale aftaler om specielle
arter, indgaet i henhold til denne konvention.

Ramsarkonventionens formal er at udpege og beskytte vadomrader af international betydning
samt fremme en baeredygtig forvaltning af alle landets vadomrader, lees mere om Ramsarom-
rader pa Miljgstyrelsens hjemmeside samt pa Ramsarkonventionens hjemmeside. Der er ud-
peget 27 Ramsaromrader af international betydning i Danmark. De er alle beliggende inden for
graenserne af fuglebeskyttelsesomraderne og skal derfor administreres efter samme szerlige
restriktive dispensationspraksis som nsevnt ovenfor vedrgrende Natura 2000-omraderne.

Bernkonventionens formal er at beskytte Europas vilde dyr og planter samt deres naturlige le-
vesteder med seerlig fokus pa truede og sarbare arter samt migrerende arter, se mere om
Bernkonventionen pa Miljgstyrelsens hiemmeside samt pa Bernkonventionens hjemmeside.
Bernkonventionens levestedsbeskyttelse er i Danmark gennemfgrt via habitatdirektivet, og de
udpegede levesteder er identiske med habitatomraderne.
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Bonnkonventionens formal er at styrke beskyttelsen af vandrende (treekkende) vilde dyr, som
regelmaessigt krydser landegraenser, se Bonnkonventionens hiemmeside. Af Bonnkonventio-
nens appendix | fremgar, hvilke arter, der vurderes som truede og derfor skal strengt beskyt-
tes, men konventionen omfatter langt flere arter. Listerne tilfgjes jeevnligt nye arter ved parts-
konferencerne hvert 3. ar. For tiden er den eneste relevante art pa appendix | med forekomst i
Danmark havegrn. Hvis havern bruger et § 3-omrade (f.eks. s@ eller vandlgb) til fedesagning,
bar der tages vaesentlige hensyn hertil ved dispensationsbehandling. | Bonnkonventionens
regi er yderligere indgaet en raekke regionale aftaler med relevans for § 3-beskyttelsen: Den
afrikansk-eurasiske vandfugleaftale (AEWA), Raptors Memorandum of Understanding (rov-
fugle) og Aftale om beskyttelse af europaeiske flagermus (EUROBATS).

Vandfugleaftalen (AEWA) har til formal at skabe en ramme for feelles beskyttelse af treekkende
vandfuglearter. Der stilles seerligt strenge krav til beskyttelsen af de arter, der er udryddelses-
truede eller har en ugunstig bevaringsstatus. Vandfugleaftalens annex 2 er en liste over de
fuglearter, der er omfattet af aftalen. Listen tilfgjes jeevnligt nye arter ved partsmaderne hvert
3. ar. Af aftalens annex 3 fremgar bl.a., hvilket beskyttelsesniveau, de enkelte populationer af
arterne er omfattet af. Beskyttelsesniveauet er afhaengigt af trusselsniveauet og er taet knyttet
til IUCN’s rgdlistevurderinger. For tiden er de § 3-relevante arter med forekomst i Danmark fal-
gende: alle lappedykkerarter, rgrdrum, sort stork, hvid stork, skestork, fiskehejre, alle svane-,
gase- og andearter, trane, engsnarre, blishane, rarhene, plettet rgrvagtel, vandrikse, alle va-
defugle- og ternearter, skarv samt en raekke magearter. Hvis disse fuglearter bruger et § 3-
omrade til f.eks. at yngle eller sage fade i, bar der tages vaesentlige hensyn hertil ved dispen-
sationsbehandling.

Flagermusaftalen (EUROBATS) har til formal at beskytte alle arter af europzeiske flagermus
og deres levesteder. Hvis flagermus f.eks. sgger fade over § 3-omrader som sger, moser,
vandlgb m.fl. bgr der tages vaesentlige hensyn hertil ved dispensationsbehandling.

3.73 Nabointeresser skal ikke varetages

| vurderingen af dispensationsansggninger indgar en bedemmelse af omradets naermere na-
turmaessige veerdi. Heri kan indga ikke blot en biologisk bedemmelse, men f.eks. ogsa land-
skabelige eller kulturhistoriske hensyn kan tages i betragtning, jf. naturbeskyttelseslovens § 1.
Derimod er generelle nabointeresser ikke omfattet af de hensyn, der skal varetages. For hg-
ring af parter og klageberettigede se afsnit 6.5.2.

3.74 Sma naturlokaliteter

Navnlig for de mindre naturlokaliteter er det af betydning, at de ikke vurderes isoleret fra omgi-
velserne. Principielt geelder det saledes, at interessen i at bevare f.eks. en af de sma naturlo-
kaliteter ikke blot behgver at knytte sig til den pagaeldende lokalitets veerdi i sig selv som leve-
sted for planter og dyr. Interessen vil ofte ogsa knytte sig til, at der ikke bliver foragede af-
stande til lignende lokaliteter og dermed forringede spredningsmuligheder for plante- og dyreli-
vet. Derfor ma f.eks. ogsa de sma naturlokaliteter, der ligger spredt i jordbrugsomraderne, ge-
nerelt sgges bevaret i stgrst mulig udstraekning. Et omrades betydning for plante- og dyrelivet
har ikke ngdvendigvis sammenhaeng med en beliggenhed inden for eller uden for de omrader,
som af planmyndigheden er udpeget som saerlige indsatsomrader for natur, landskab eller lig-
nende. Beskyttelsen efter naturbeskyttelseslovens § 3 gaelder uanset sddanne planleegnings-
maessige udleeg.

3.7.5 Smasger i byzone og sommerhusomrader

Med hensyn til smasger og vandhuller pa under 500 m? i byzone og sommerhusomrader for-
udsaettes i almindelighed fulgt en lempelig dispensationspraksis i omrader, hvor der er tale om
smasger og vandhuller uden stgrre naturmaessig eller rekreativ betydning, hvis s@erne er pri-
vatejede og ligger f.eks. i parcelhushaver og lignende eller i gvrigt ikke er offentligt tilgeenge-
lige.
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Starre naturmaessig betydning kan bl.a. vaere knyttet til forekomster af arter pa Artsfrednings-
bekendtggrelsen (Bekendtggrelse om fredning af visse dyre- og plantearter og pleje af tilska-
dekommet vildt), og arter opfert i de internationale naturbeskyttelsesdirektiver, -konventioner
og -aftaler, se afsnit 3.7.2 ovenfor om internationale forpligtelser.

Det kan i lokalplanlaegningen veere bestemt, at sddanne sger skal bevares i deres nuvaerende
tilstand.

3.7.6 Etablering af sger pa § 3-arealer

Der kreeves ogsa saerlige omstaendigheder for at give dispensation til etablering af en sg i
f.eks. et mose- eller engomrade, og det udmgntes i praksis saledes, at der laegges vaegt pa
karakteren af den eksisterende naturtype og pa, om etableringen af sgen er naturforbedrende.
I NoMO nr. 98 blev meddelt dispensation til etablering af nogle sger i en mose, medens der i
NKN-501-00104 og NoMO nr. 21 blev meddelt afslag pa dispensation til etablering af sger i
moser.

3.7.7 Rekreative interesser

Rekreative interesser kan ligeledes efter en konkret vurdering begrunde dispensation. Naevnet
dispenserede i NMK-510-00653 til en badebro og svemmerute i en s@ begrundet i hensynet til
rekreative interesser, herunder gnsket om en forbedring af muligheden for friluftsliv, men naev-
net anferte ogsa, at vurderingen ma tage udgangspunkt i, om projektet vil medfgre afgerende
forandringer af beskyttede naturvaerdier eller uhensigtsmaessig praecedens. Se ogsd NMK-
510-00641/NMK-501-00158, hvor nsevnet bl.a. lagde vaegt pa, at sgen var opstaet som fglge
af grusgravning. | NMK-510-00692 fandt naevnet, at rekreative interesser ikke kunne begrunde
en dispensation fra naturbeskyttelsesloven § 3, hvor naevnet fandt, at der ikke foreld en saerlig
begrundelse for etableringen af et plateau pa sgbredden af en s@. Neevnet bemaerkede, at
hensynet til rekreative interesser, herunder gnsket om en forbedring af muligheden for frilufts-
liv, kan indga i den samlede vurdering af et ansegt projekt, men prgvelsen bgr tage udgangs-
punkt i, om projektet vil medfgre afggrende forandringer af beskyttede naturveerdier eller en
uhensigtsmaessig praecedens i strid med de hensyn, der skal varetages med beskyttelsesord-
ningen.

3.7.8 Bird strikes og flysikkerhed

Hensynet til flysikkerheden kan veaere relevant nar der skal foretages en vurdering af, hvorvidt
der kan meddeles dispensation fra § 3 (se NMK-510-00132). Ved etablering eller udvidelse af
vadomrader i naerheden af lufthavne er det saledes vigtigt at veere opmaerksom pa risikoen for
bird strikes, dvs. kollisioner mellem fugle og fly. Hvis effekterne af et tilteenkt tiltag vil have en
fugletiltreekkende effekt, taler hensynet til flysikkerheden for afslag pa en dispensation hertil.

Der er i naevnspraksis lagt vaegt pa bestemmelserne for civil luftfart anfert i bekendtggrelsen
om bestemmelser om forholdsregler til nedsaettelse af kollisionsrisikoen mellem luftfartajer og
fugle/pattedyr pa flyvepladser, samt DMU-rapporten: Risiko for kollisioner mellem fly og fugle i
retablerede vadomréader neer flyvepladser? fra 2006 og en tidligere udgave af denne fra 2000.
Relevant er ogsa den tekniske rapport fra DCE: Vadomrader, flyvepladser og risiko for bird
strikes® fra 2015, der udger en opdatering af rapporten fra 2006. En relevant bestemmelse i
forhold til inddragelse af flysikkerheden findes i dag ogsa i artikel 9, litra e, i EU-Kommissio-
nens Forordning 139/2014 af 12. februar 2014.

2 Christensen, T.K. & Hounisen, J.P. 2006. Risiko for kollisioner mellem fly og fugle i retablerede vadomra-
der neer flyvepladser. Danmarks Miljgundersggelser. 42 s. Teknisk anvisning fra DMU.
http://www.dmu.dk/Pub/TA23.pdf

3 Christensen, T.K. & Hounisen, J.P. 2015. Vadomrader, flyvepladser og risiko for bird strikes. Aarhus Uni-
versitet, DCE — Nationalt Center for Miljg og Energi, 48 s. Teknisk rapport fra DCE - Nationalt Center for
Miljg og Energi nr. 50 http://dce2.au.dk/pub/TR50.pdf
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Spergsmalet om begraensning af vddomrader af hensyn til flysikkerheden bar afggres ved en
konkret vurdering i hvert enkelt tilfaelde og ikke ved anvendelse af absolutte afstands- eller
starrelseskrav (se NKO 251). Der kan dog tages udgangspunkt i de zoneangivelser, der er en
del af DMU-rapporten* fra 2006 (se NKO 456). Rapporten opererer med zoner pa henholdsvis
0-6 km og 6-13 km fra flyvepladsen.

| vurderingen af, hvorvidt der kan gives dispensation til etablering eller udvidelse af vadomra-
der neer lufthavne ber indga en vurdering af flyvehgjden over lokaliteten, om lokaliteten an-
skes placeret i ind- eller udflyvningsretningen til lufthavnen, afstanden til lufthavnen samt tilste-
deveerelsen af eksisterende vadomrader i omradet, som eventuelt ligger teettere pa lufthavnen
end den ansggte. Dertil kan der laegges vaegt pa, om der inden for tilsvarende afstand til luft-
havnen findes flere og starre vadomrader, saledes at det kan laegges til grund, at fuglene i om-
radet omkring lufthavnen i et vist omfang flyver rundt mellem de eksisterende vadomrader.

3.79 Proportionalitet

En dispensation til en tilstandsaendring kan eventuelt vaere begrundet i, at pabud om tilbage-
forsel til den hidtidige tilstand vil vaere forbundet med meget betydelige omkostninger eller i
gvrigt vaere uforholdsmaessigt indgribende. Omkostningerne eller tabet betragtes saledes som
en seerlig omstaendighed. Det anfarte ma som udgangspunkt forudseette, at ejeren var i god
tro om, at indgrebet ikke var en ulovlig tilstandsaendring, herunder at ejeren ikke havde anled-
ning til at benytte oplysningsordningen i naturtypebekendtggrelsens § 9. Naevnet udtalte i
NMK-510-00504, at "Afgarelsen om fysisk kontra retlig lovliggerelse skal foretages under af-
vejning af hensynet til de naturmaessige vaerdier m.v. og til den effektive handhaevelse af na-
turbeskyttelseslovens regler over for hensynet til ejeren af eiendommen, herunder god tro- be-
tragtninger, det samfundsmaessige vaerdispild og proportionalitetsprincippet”. | den konkrete
sag om pafyldning af jord og murbrokker pa et overdrev, kunne der ikke dispenseres, fordi der
ikke var redegjort for omkostningerne til lovlig affaldsbortskaffelse, som den davaerende ejer,
der foretog pafyldningen, under alle omstaendigheder skulle have afholdt. Se endvidere NKO
nr. 474, hvori naevnet meddelte afslag til at bibeholde et sommerhus i en klitmose, hvortil der
var givet byggetilladelse i strid med naturbeskyttelseslovens § 3, samt Miljg- og Fadevarekla-
genaevnets afgarelse 18/05188 vedrgrende anleeg af regnvandsbassiner i et mose- og engom-
rade, hvor naevnet afgjorde, at da kommunens tilladelse primzaert var baret af skonomiske hen-
syn kunne denne ikke godtggres alene ud fra proportionalitetshensyn og neevnet zendrede af-
gerelsen til et afslag, da der ikke foreld samfundsmaessige hensyn mv.. Der henvises i gvrigt
til den praksis, som der er redegjort for i afsnit 6.1.1.

3.8 Fastsaettelse af vilkar

Dispensation kan gives pa vilkar. Naturbeskyttelsesloven opstiller ingen begraensninger for de
vilkar, som kan stilles i forbindelse med en dispensation, idet det dog naturligvis ma kraeves, at
vilkarene ligger inden for rammerne af lovens formalsbestemmelser i §§ 1 og 2. Vilkar ma ikke
veere mere vidtgaende end pakraevet (proportionalitetsprincippet) og skal endvidere veere klart
formulerede og med tidsfrister i ngdvendigt omfang med henblik pa at vilkarene kan handhze-

ves.

Det fglger af lovens § 66, at betingelser, der knyttes til en tilladelse, er bindende for ejer og in-
dehaver af andre rettigheder over ejendommen uden hensyn til, hvornar retten er stiftet. Kom-
munalbestyrelsen skal sgrge for, at betingelser af varig interesse tinglyses pa den pageel-
dende ejendom péa ans@gerens bekostning. Se ogsa kapitel 6 om administrative bestemmel-
ser.

4 Christensen, T.K. & Hounisen, J.P. 2006. Risiko for kollisioner mellem fly og fugle i retablerede vadomra-
der neer flyvepladser. Danmarks Miljgundersggelser. 42 s. Teknisk anvisning fra DMU.
http://www.dmu.dk/Pub/TA23.pdf
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Vilkar kan regulere hidtidig benyttelse, hvis forholdene pa stedet eendres i forbindelse med den
ansggte dispensation, jf. NYT nr. 299 A.

Vilkar skal veere sa specifikt malsatte at det efterfalgende pa objektivt grundlag er muligt at
konstatere, om de er opfyldt (se NYT nr. 300 B).

Eksempler pa vilkar i forbindelse med dispensationer kan f.eks. vaere tidspunkt for indgrebets
udfarelse, fysisk udformning, hydraulik, forbud mod udsaetning af ander, krebs og fodring,
fiernelse af oprenset materiale, udsaning af frgblandinger, udfgrelse af naturpleje, breemmer,
forudgaende orientering af museer med henblik pa overvagning i forbindelse med oprensning
mm.

3.81 Vilkar om erstatningsnatur

Det fglger af lovbemaerkningerne, at etablering af erstatningsnatur almindeligvis ikke udger et
forhold, der i sig selv kan fare til, at der gives en dispensation fra forbuddet mod tilstandsaen-
dringer, som der i gvrigt ikke er grundlag for. Det betyder, at der skal foreligge saerlige om-
steendigheder for en dispensation i henhold til seedvanlig praksis (se afsnit 3.7.1). Dette ma ef-
ter Miljg- og Fgdevareklagenaevnets opfattelse ogsa gaelde selvom erstatningsnaturen pa sigt
forventes at have bedre naturkvalitet.

Det kan ifglge lovbemaerkningerne veere velbegrundet i visse tilfaelde at meddele dispensation
fra naturbeskyttelseslovens § 3 pa vilkar om etablering af erstatningsnatur, hvor der foreligger
en forudgaende ansggning. Kommunalbestyrelsen bgr imidlertid udvise tilbageholdenhed med
dette, da det ud fra en naturbeskyttelsesmaessig synsvinkel normalt vil vaere langt at fore-
traekke, at de oprindelige naturomrader med deres saeregne karaktertraek bibeholdes i videst
muligt omfang (Se NKO 75 og 481). Se ogsa NMK-510-00753, hvor naevnet udtalte, at etable-
ring af erstatningsnatur ikke i sig selv kan begrunde en dispensation. Naevnet fandt ikke, at det
var tilstreekkeligt begrundet, hvorfor det var n@dvendigt at indvinde grus pa netop det § 3-be-
skyttede omrade. Se Miljg- og F@gdevareklagenaevnets afggrelser 18/07251 og 18/04726 samt
NMK-510-01090.

Selv om erstatningsnatur saledes principielt ma betragtes som en ngdlgsning, kan det veere
velbegrundet at fastsaette vilkadr om etablering af erstatningsnatur, nar det derved gares muligt
at varetage beskyttelsesinteresserne pa trods af de indgreb, som en dispensation giver mulig-
hed for. Ved afvejningen af, om og hvilke vilkar, der skal fastsaettes, er skonomiske interesser
ikke bestemmende, hvis hensynet til beskyttelsesinteresserne taler afgarende for, at der ud-
leegges erstatningsnatur med et nsermere omfang og indhold. Natur- og Miljgklagenaevnet fin-
der imidlertid, at erstatningsnaturen som udgangspunkt bgr udlsegges pa arealer i neerheden
af de naturomrader, der pavirkes af projektet, nar det er muligt. Erstatningsnatur ber som ho-
vedregel placeres uden for arealer med beskyttede naturtyper.

Efter praksis kan der - eksempelvis ved vejanlaeg - laegges vaegt pa, om der er tale om et ngd-
vendigt formal, der ber ga forud for den generelle samfundsmaessige interesse i at opretholde
naturtyperne, og om der i givet fald foreligger acceptable, mindre indgribende alternativer il
det ansagte. Se NMK-31-01293, NMK-501-00147 og NMK-510-00608.

Der kan vaere behov for at stille vilkar om etablering af erstatningsnatur i tilfeelde, hvor der er
foretaget en lovovertraedelse, og man afstar fra at stille krav om en egentlig retablering af den
pagaeldende biotop, navnlig nar det er forbundet med uforholdsmaessigt store udgifter at for-
lange den oprindelige biotop retableret, eller hvor en retablering er umulig eller i hvert fald
uigennemfgrlig inden for en overskuelig arraekke. Det forudsaettes saledes, at der specielt i
forbindelse med lovliggerelsessager kan stilles vilkar af den ovennaevnte karakter. Se NMK-
510-00618.
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For visse oprindelige naturtyper som f.eks. hgjmoser og lichenheder, veeld og vaeldmoser, og
sger med haengesaek mv. vil det normalt ikke veere muligt at etablere erstatningsnatur, idet de
biologiske og geologiske forudsaetninger ikke findes andre steder. Hgjmoser dannes ved tar-
veopbygning gennem tusindvis af ar (og under szerlige klimatiske forhold), men ogséa de rela-
tivt upavirkede naturarealer med en ekstremt lav tilgeengelighed af naeringsstoffer, sdsom
vade heder, kalkoverdrev, naeringsfattige enge og rigkaer, kan veere uhyre vanskelige eller
umulige at genskabe, da de forudsaetter helt saerlige jordbunds- og fugtighedsforhold.

Hvis det pa baggrund af samfundsmaessige hensyn som forsyningssikkerhed eller trafiksikker-
hed er ngdvendigt at dispensere til forringende indgreb i § 3-omrader, er det normalt en forud-
seetning, at der fastsaettes vilkar om kompenserende foranstaltninger som erstatningspleje el-
ler etablering af erstatningsnatur. Ofte veelges efter en konkret vurdering at udlaegge et starre
erstatningsareal for at kompensere for tabet af et levested og dets naturkvalitet i en lsengere
tidsperiode og for at sikre det nye omrade bedre betingelser for at udvikle en god naturtilstand
med starre robusthed, variation og beskyttelse af kerneomrade mod negative pavirkninger fra
den omgivende arealdrift.

Der bgr séledes stilles vilkar om erstatningsnaturtypen, der om muligt ber veere af samme type
som det nedlagte naturareal, om erstatningsarealets starrelse og placering pa kort. Efter be-
hov kan der stilles vilkar om fremgangsmade ved etablering af naturomradet, om evt. behov
for naturpleje for at sikre at omradet udvikler sig som gnsket, tidsfrist for anlaeg, saledes at det
er muligt at overholde og fgre tilsyn med at vilkaret overholdes. Erstatningsarealet tinglyses
ofte pa ejendommen for at sikre at det bibeholdes ogsa i den periode, hvor det udvikler en na-
turtilstand svarende til et beskyttet naturomrade.

3.8.2 Dispensation og vilkarsfastszettelse i lovliggerelsessager

Som udgangspunkt bgr en sag om efterfglgende dispensation behandles, som om det var en
forudgaende ansggning om dispensation. Det skal ikke veere lettere at opna efterfelgende
(lovligggrende) end forudgédende dispensation, jf. bl.a. MAD2001.1558 om afslag pa dispensa-
tion til lovliggerelse af tennisbane og MAD2004.828 om afslag pa lovliggerende dispensation
til bibeholdelse af et havneanleeg og en landingsbane. Efter almindelige forvaltningsretlige
grundseetninger bgr det dog overvejes, om der kan vaere andre grunde til at give dispensation
(god tro, proportionalitet, samfundsmaessigt veerdispild m.m.).

| forarbejderne til loven er det anfgrt, at der kan vaere behov for at stille vilkar om etablering af
erstatningsnatur, genopretning af eller plejeforanstaltninger pa eksisterende biotoper i tilfeelde,
hvor der er sket en lovovertreedelse, og der ikke stilles krav om en egentlig retablering af den
pagaeldende biotop. Det kan isaer vaere relevant i situationer, hvor det er forbundet med ufor-
holdsmaessigt store udgifter at forlange den oprindelige biotop retableret, eller hvor en retable-
ring er umulig eller i hvert fald uigennemfearlig inden for en overskuelig arreekke. Det forudseet-
tes dog, at erstatningsnatur muligger en varetagelse af de beskyttede interesser trods indgre-
bet.

I NMK-510-00016 fandt neevnet, at der ikke kunne gives lovligggrende dispensation til fjer-
nelse af beskyttede mosearealer pa vilkar om etablering af erstatningsnatur. Naevnet henviste
til det i forarbejderne anfgrte om, at etablering af erstatningsnatur almindeligvis ikke udger et
forhold, som i sig selv kan fare til, at der meddeles dispensation fra forbuddet, da det ud fra en
naturmaessig synsvinkel normalt vil veere at foretraekke, at det oprindelige naturomrade bibe-
holdes.

Miljgstyrelsen / Vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper 49



4. Samspil med andre dele af
naturbeskyttelsesloven:
fredninger, bygge- og
beskyttelseslinjer, Natura
2000, naturpleje mv.

4.1 Fredninger
En del § 3-omrader ligger inden for omrader, som er fredet i henhold til naturbeskyttelseslo-
vens kapitel 6 om fredning.

I modseetning til § 3-omrader, som er omfattet af en generel, erstatningsfri beskyttelse, inde-
baerer en fredning, at anvendelsen og beskyttelsen er reguleret gennem konkrete, individuelle
bestemmelser for netop det fredede omrade. Afggrelser om fredning treeffes efter en seerlig
procedure, og der ydes erstatning til de berarte, private lodsejere for den nedgang i handels-
veerdien, som fredningens forskrifter medfarer.

411 Gennemfgarelse af fredninger

En fredningssag kan rejses af miljg- og fadevareministeren ved Miljgstyrelsen, af en kommu-
nalbestyrelse og af Danmarks Naturfredningsforening. Beslutning om, hvorvidt en fredning
skal gennemfares, herunder dens naermere afgraensning og indhold samt erstatningerne, treef-
fes af fredningsnaevnet, der bestar af en dommer udpeget af miljg- og fedevareministeren, et
medlem udpeget af miljg- og fedevareministeren og et medlem, valgt af kommunalbestyrel-
sen. Der er 13 fredningsnaevn, fordelt med 2-3 naevn i hver region.

Afggrelser om fredning kan péaklages til Miljg- og Fadevareklagenaevnet. Miljg- og Fadevare-
klagenaevnet har fuld pragvelsesret i de sager, som naevnet behandler.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets afgarelser om erstatning kan desuden paklages til en saerlig
taksationskommission.

Nar et fredningsforslag fremsendes til fredningsnaevnet, vil det fremga, hvilke arealer inden for
det forslaede fredningsomrade, der er beskyttet af lovens § 3. Normalt udbetales der ikke er-
statning for fredning af § 3-arealer, mens der normalt betales erstatning for arealer, der vil
kunne inddrages i omdriften. Af hensyn til senere erstatninger vil det derfor vaere hensigts-
maessigt, at kommunen kontrollerer, om § 3-registreringen i fredningsomradet er korrekt —
bade for om der er kommet nye arealer til, og om der er arealer, der fejlagtigt er registreret
som beskyttede.

4.1.2 Dispensation fra fredninger
Dispensationer fra og tilladelser i henhold til fredninger behandles af fredningsnsevnene med

mulighed for klage til Miljg- og Fadevareklagenaevnet.

Kommunerne er tilsynsmyndighed for fredninger pa tilsvarende made som for § 3-omrader.
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41.3 Fredningernes omfang og indhold

Der findes godt 4.000 stgrre eller mindre fredede omrader i Danmark, som tilsammen udgar
ca. 5 % af Danmarks landareal. Naesten 25 % af det generelt beskyttede naturareal i henhold
til naturbeskyttelseslovens § 3 er beliggende inden for fredede omrader (2016-tal).

Fredninger gennemfgres for at varetage et eller flere af de formal, som fremgér af naturbeskyt-
telseslovens formal i § 1, og kan derfor have et meget forskelligt indhold, f.eks. beskyttelse af
landskab, kulturhistorie, geologi, natur eller fremme af friluftslivet. Ofte vil der veere tale om en
kombination af disse interesser.

Mens fredninger tidligere udelukkende blev anvendt for at beskytte den eksisterende tilstand
eller give gget adgang for offentligheden (eller i helt seerlige tilfaelde begraense adgangen), har
det siden 1992 ogsa vaeret muligt at frede omrader med henblik pa at skabe en ny, gnsket til-
stand f.eks. ved naturgenopretning.

De fleste nyere fredninger har bestemmelser, der giver fredningsmyndighederne ret til at pleje
det fredede omrade i overensstemmelse med fredningens formal, sa den gnskede tilstand kan
opretholdes. Kommunerne har ogséa i gvrigt ret til at gennemfgre pleje pa alle privatejede, fre-

dede omréader til opnaelse af fredningens formal, jf. bekendtgerelse om pleje af fredede area-

ler og tilsyn.

Naturstyrelsen (nu Miljgstyrelsen) udarbejdede sammen med Kommunernes Landsforening og
Danmarks Naturfredningsforening i 2013 en Handlingsplan for fredning, som indeholder en pri-
oritering af hovedformalene for den fremtidige fredningsindsats.

41.4 Dispensation til &ndringer i forhold til § 3 inden for fredede omrader

Nogle fredninger medfarer en yderligere regulering af anvendelsen af § 3-omraderne, f.eks.
forbud mod gadskning pa eller omlaegning af arealer, der hidtil har vaeret g@dsket eller omlagt.
Andre fredninger fastslar blot omradernes status i forhold til naturbeskyttelseslovens § 3.

/AEndring af tilstanden af et § 3-omrade kreever som alt overvejende hovedregel dispensation
fra denne bestemmelse, uanset at omradet ogsa er fredet, sa der tillige skal dispenseres fra
fredningen. Ansggning om gendring af omradets tilstand skal derfor behandles bade af kom-
munen som § 3-myndighed og ofte ogsa af fredningsnasvnet. Ogsa plejetiltag i overensstem-
melse med en fredning, der indebeerer en aendring af tilstanden af et § 3-omrade, vil kreeve en
dispensation fra denne bestemmelse (Se afsnit 3.6.26 om naturpleje).

Siden 1992 har det vaeret muligt at undga en sadan dobbeltbehandling i saerlige tilfeelde ved
den sakaldte bonusbestemmelse i naturbeskyttelseslovens § 38, stk. 6, hvorefter det i en fred-
ning kan bestemmes, at forbuddene i bl.a. § 3 ikke skal geelde i det omfang, forholdet er regu-
leret og beskrevet i fredningen. Det er vigtigt at understrege, at det kun handler om helt kon-
krete forhold eller projekter, f.eks. anleeg i forbindelse med et naturgenopretningsprojekt, der
har haft en tilstraekkelig detaljeringsgrad, sa det har veeret muligt at vurdere konsekvenserne
heraf i forbindelse med behandlingen af fredningsforslaget. Der er saledes ikke tale om, at
fredningen med en sadan bonusbestemmelse medfgrer en generel ophaevelse af § 3-beskyt-
telsen inden for det fredede omrade eller en generel fritagelse for ansggning om tilladelser til
at aendre tilstanden i § 3-omraderne.

Hgjesterets dom i UfR2017.1834 omhandlede et engareal omfattet af en fredning fra 2004,
som indeholdt bestemmelser om driften af engen, men disse bestemmelser var ikke tillagt bo-
nusvirkning, og det var derfor ngdvendigt at tage stilling til, om engarealet blev omfattet af § 3-
beskyttelsen i 1992.
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4.2 Bygge- og beskyttelseslinjer
Naturbeskyttelseslovens kapitel 2 indeholder ud over naturtypebeskyttelsen i § 3 en raekke ge-
nerelle bestemmelser om beskyttelse af klitfredede arealer og om bygge- og beskyttelseslinjer.

Hvor § 3 indeholder en beskyttelse af bestemte naturtyper, uanset hvor de er beliggende, skal
bestemmelserne om bygge- og beskyttelseslinjerne sikre kyster, sger, og vandlgb, skove, for-
tidsminder og kirker som veerdifulde landskabselementer og — for nogles vedkommende — som
levesteder og spredningskorridorer for plante- og dyreliv. De enkelte bestemmelser om bygge-
og beskyttelseslinjer har forskelligt indhold og formal.

En del § 3-omrader ligger inden for omrader, der tillige er omfattet af en beskyttelseslinje eller
klitfredning. Som eksempel kan naevnes strandenge, strandsumpe og klitheder, der typisk lig-
ger inden for omrader, der er omfattet af strandbeskyttelseslinjen. Bestemmelserne om Kkilit-
fredning og strandbeskyttelse indebaerer et forbud imod aendring af tilstanden og kan med
nogle undtagelser kun fraviges i seerlige tilfaelde, ligesom det er tilfaeldet for § 3-beskyttelsen.

En eendring af tilstanden af et § 3-omrade inden for en beskyttelseslinje kreever tillige dispen-
sation fra denne bestemmelse.

Bygge- og beskyttelseslinjerne administreres lige som § 3 af kommunerne, bortset fra bestem-
melserne om Kklitfrednings- og strandbeskyttelseslinjen, der administreres af Kystdirektoratet
(Naturstyrelsen).

4.3 Natura 2000-omrader og generelt beskyttede arter

Omkring 41 % af det § 3-beskyttede areal ligger i de sakaldte Natura 2000-omrader®, hvor der
geelder seerlige krav til beskyttelse, administration og forvaltning. Natura 2000-omrader er
samlebetegnelsen for fuglebeskyttelsesomrader og habitatomrader, som er udpeget i medfer
af EF-fuglebeskyttelsesdirektivet og EF-habitatdirektivet.

§ 3-omraderne rummer desuden en stor del af levestederne for de arter, hvis yngle- og raste-
omrader Danmark er forpligtet til at beskytte i medfar af habitatdirektivet, uanset om de befin-
der sig inden for eller uden for Natura 2000-omrader.

Tilsvarende rummer § 3-omraderne en betydelig andel af levestederne for vilde fugle, som der
geelder en generel forpligtigelse efter fuglebeskyttelsesdirektivet til at opretholde levesteder
for, bade i og uden for de beskyttede omrader.

Laes mere om Natura 2000 pa Miljgstyrelsens hjemmeside og se kort over Natura 2000-omra-
derne.

4.31 Forpligtelser i Natura 2000-omrader

Natura 2000 er et netveerk af beskyttede naturomrader i hele EU. | Danmark kaldes omra-
derne ogsa for internationale naturbeskyttelsesomrader, og her indgar tillige Ramsaromra-
derne.

| perioden 2017-2018 er Natura 2000-omraderne blevet gennemgaet og omradegraenserne er
blevet justeret. Formalet har veeret at fierne intensivt drevne arealer og evt. at udvide med ek-
sisterende natur. De justerede omrader skal endeligt godkendes af EU. Pa Miljgstyrelsens
hjemmeside kan man laese om processen, se de justerede omradegraenser og finde diverse
faktuelle oplysninger.

5 Levin, G. 2016. Geografiske analyser af § 3-registrerede arealer. Analyser af overlap
mellem § 3-registrerede arealer og andre geografiske data. Aarhus Universitet, DCE —
Nationalt Center for Miljg og Energi, 47 s. - Videnskabelig rapport fra DCE - Nationalt
Center for Miljg og Energi nr. 213, http://dce2.au.dk/pub/SR213.pdf
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Natura 2000-omrader udpeges i medfgr af miljgmalsloven. Udpegningen er en vigtig del af
den danske opfyldelse af fuglebeskyttelses- og habitatdirektiverne og er bindende for myndig-
hederne. Laes mere om grundlaget for udpegningen af det enkelte omrade, dvs. de arter og
habitatnaturtyper, som omraderne er udpeget for at beskytte.

Fuglebeskyttelsesdirektivet (Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 30. november 2009
om beskyttelse af vilde fugle (2009/147)) har jf. direktivets artikel 3 til formal at beskytte vilde
fuglearters biotoper og levesteder, mens habitatdirektivet har til formal at sikre bevarelsen af
naturtyper samt dyre- og plantearter og deres levesteder, som i europaeisk sammenhaeng an-
ses for truede, sjaeldne eller sarbare.

Det overordnede mal er at sikre eller genoprette gunstig bevaringsstatus for de habitatnaturty-
per og arter, som omraderne er udpeget for. Gunstig bevaringsstatus er defineret i habitatdi-
rektivets art. 1 og indarbejdet i Miljg- og Fedevareministeriets bekendtggrelse om udpegning
og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter
(habitatbekendtggrelsen). En habitatnaturtypes bevaringsstatus vurderes ud fra udbredelses-
omrade, struktur og funktioner samt karakteristiske arter. En arts bevaringsstatus vurderes ud
fra bestandsudvikling, udbredelsesomrade og levesteder.

De beskyttede habitatnaturtyper fremgar af habitatdirektivets bilag | og af bilag 9 til habitatbe-
kendtggrelsen. Der er et delvist sammenfald mellem habitatnaturtyperne og naturtyperne be-
skyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3, og i vurderingen af, om et areal er beskyttet efter § 3,
kan det derfor ogsa indga at et areal er kortlagt som en habitatnaturtype i Natura 2000-planen,
se hertil NMK-510-00689 om vurderingen af habitatnaturtyperne 2130 gren/graklitter, 2330
indlandsklitter med &bne graesarealer, 2160 kystklitter med havtorn, 2170 kystklitter med graris
og 2250 kystklitter med enebzer. Disse klitnaturtyper skulle registreres som biologisk overdrev.
En overseettelsestabel fra § 3-naturtyper til habitatnaturtyper findes i appendiks 2 til den tekni-
ske anvisning til § 3-besigtigelser samt i denne vejlednings bilag 3. Til bestemmelse af om en
§ 3-naturtype ogsa er en habitatnaturtyper kan anvendes bestemmelsesnggle og naturtypebe-
skrivelser fra Danske naturtyper — i det europeeiske Natura 2000 netveerk.

Hovedparten af Natura 2000-omraderne pa land bestar af forskellige naturarealer (skov, hede,
overdrev, sger m.m.), men der indgar ogsa arealer, der udnyttes landbrugsmaessigt. Land-
brugsarealerne rummer ofte naturtyper omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, typisk eng,
strandeng eller overdrev. De lysabne arealer er i mange tilfeelde vigtige i forhold til beskyttel-
sen, da de har vigtige biologiske funktioner, bade som naturtype og levested i kraft af deres
virke som spredningskorridorer.

Natura 2000-omraderne pa land indeholder naturtyper og levesteder med vidt forskellig sar-
barhed over for bl.a. naeringsstofpavirkning. Det er i den konkrete sagsbehandling derfor ngd-
vendigt at vurdere pavirkningerne i forhold til udpegningsgrundlaget for det pageeldende Na-
tura 2000-omrade, herunder i forhold til de enkelte naturtyper og deres sarbarhed.

| Natura 2000-omraderne skal der sikres eller genoprettes en gunstig bevaringsstatus for de
arter og naturtyper, som det enkelte omrade er udpeget for. Der ma derfor i planlaegningen og
ved enkeltsagsadministration, f.eks. i forbindelse med dispensationer fra naturbeskyttelseslo-
vens § 3, ikke treeffes afgerelse, der kan skade udpegningsgrundlaget. Dette har ogsa betyd-
ning for planer og dispensationer til aktiviteter uden for omrader, hvis aktiviteterne forventes at
medfgre en pavirkning ind i omraderne. Det fglger af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

De szerlige regler for administration af tilladelser, godkendelser, dispensationer mv. i forhold til

de udpegede Natura 2000-omrader fremgar af habitatbekendtgerelsen. Dispensationer fra § 3
er omfattet af bekendtgarelsen, jf. § 7, stk. 2, nr. 1. Far der eventuelt meddeles dispensation
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fra naturbeskyttelseslovens § 3 til en tilstandseendring i form af en anden drift, bebyggelse el-
ler lignende, skal kommunen saledes foretage en vurdering af, om det ans@gte projekt i sig
selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade vee-
sentligt, jf. habitatbekendtgarelsens § 6, jf. § 7, stk. 2, nr. 1. Hvis vaesentlighedsvurderingens
konklusion er, at det ikke kan udelukkes, at en plan eller et projekt kan pavirke et Natura 2000-
omrade vaesentligt, skal der gennemfares en konsekvensvurdering. Hvis man ud fra konse-
kvensvurderingen, har opnaet vished for, at aktiviteten ikke har skadelige virkninger for den
pageeldende lokalitets integritet, kan der meddeles tilladelse til det konkrete projekt. Det er til-
feeldet, nar det ud fra den bedste videnskabelige viden pa omradet uden rimelig tvivl kan fast-
slas, at der ikke er sadanne virkninger, idet vurderingen skal indeholde fuldsteendige, preecise
og endelige konstateringer og konklusioner, der kan fierne enhver rimelig videnskabelig tvivl.
Hvis en aktivitet kan skade et Natura 2000-omrades integritet, kan dispensationen ikke med-
deles.

Udfarlig vejledning til habitatbekendtggrelsen fas i Vejledning til bekendtggrelse nr. 408 af
1.maj 2007 om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt
beskyttelse af visse arter, Naturstyrelsen 2011 (under revision i 2019).

Naturklagenaevnet vurderede i MAD2005.1441, at dispensation fra naturbeskyttelseslovens §
3 til permanent udseetning af baevere i Klosterheden ikke var i strid med habitatdirektivets arti-
kel 6, stk. 3, da udseetningen ikke ville skade habitatomradernes integritet. Der er i saerskilte
bekendtgarelser fastsat tilsvarende regler i forhold til administration af bl.a. planloven og kyst-
beskyttelsesloven.

Habitatbekendtg@relsen indeholder forbud mod planlaegning af nye réstofgraveomrader i inter-
nationale naturbeskyttelsesomrader. Landsplan-, kommune- og lokalplanlaegning i forbindelse
med internationale naturbeskyttelsesomrader er reguleret i medfgr af den seerskilte bekendt-
gerelse om administration af planloven i forbindelse med internationale naturbeskyttelsesom-
rader samt beskyttelse af visse arter.

4.3.2 Anmeldepligt

Kommunen bar veere opmeerksom pa, at ejere af arealer inden for Natura 2000-omrader efter
naturbeskyttelsesloven og skovloven er forpligtede til at forhdndsanmelde en reekke aktiviteter,
der normalt ikke kreever tilladelse, godkendelse eller dispensation efter miljg- og naturbeskyt-
telseslovgivningen. Det geelder bl.a. aktiviteter pa en raekke natur- og kulturarealer, som ikke
er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. De anmeldelsespligtige aktiviteter fremgar af bilag
2 til naturbeskyttelsesloven. Anmeldelser efter naturbeskyttelseslovens § 19 b sker til kommu-
nen. Hvis en naturtype saledes ikke er omfattet af § 3, f.eks. hvis den er under starrelses-
graensen for beskyttede naturtyper, vil en andring af tilstanden kraeve en anmeldelse til kom-
munen. Det gaelder f.eks. for eendring i tilstanden af sger, heder, moser og lignende, strand-
enge, strandsumpe, ferske enge og overdrev, der ikke opfylder stgrrelseskravet i § 3. Nar en
endring i tilstanden af en sg beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3 ikke skal anmeldes,
skyldes dette, at en saddan aendring i kraft af § 3-beskyttelsen er forbudt.

Anmeldelsen skal ske, inden aktiviteten seettes i gang, for at myndighederne kan vurdere, om
den gnskede driftsaendring eller aktivitet kan pavirke arter og naturtyper negativt. Se bekendt-
garelse om anmeldelsesordningen efter naturbeskyttelseslovens § 19 b og skovlovens § 17 og
Vejledning om anmeldelsesordning.

4.3.3 Kommunal handlepligt

| naturbeskyttelsesloven (§§ 19 ¢ — 19 d) og skovloven (§§ 18 — 21) er der fastsat regler, der
forpligter de ansvarlige myndigheder til at indga aftaler eller treeffe andre foranstaltninger med
henblik pa at beskytte Natura 2000-omraderne mod forringelser og vaesentlige forstyrrelser
samt skabe grundlag for at iveerkseette de ngdvendige bevaringsforanstaltninger, jf. Natura

54 Miljgstyrelsen / Vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper


https://mst.dk/media/113970/vejledningjuni2011pdf.pdf
https://mst.dk/media/113970/vejledningjuni2011pdf.pdf
https://mst.dk/media/113967/anmeldevejledning.pdf

2000-planerne. Kommunen skal vaere opmaerksom herpa ogsa i forbindelse med behandling
af § 3-sager.

Det er myndighedernes ansvar, at de ngdvendige foranstaltninger, der skal til for at beskytte
arterne og naturtyperne, fagres ud i livet. Til brug herfor er der udarbejdet Natura 2000-planer
for alle Natura 2000-omraderne. Planen indeholder en basisanalyse, mal for naturtilstanden i
Natura 2000-omraderne og et indsatsprogram. 2. generation Natura 2000-planer blev vedtaget
i 2016.

4.3.4 Generel beskyttelse af visse dyre- og plantearter efter habitatdirektivet

Ved administrationen af naturbeskyttelseslovens § 3 skal kommunen vaere opmeerksom pa, at
en reekke dyre- og plantearter efter habitatdirektivets artikel 12 og 13 er strengt beskyttede,
uanset om de forekommer inden for eller uden for Natura 2000-omrader. De beskyttede arter
fremgar af direktivets bilag IV. En fortegnelse over de i Danmark naturligt hjemmehgrende ar-
ter, som er omfattet af direktivets bilag IV, findes som bilag 7 til bekendtgg@relse om udpegning
og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter
(habitatbekendtgerelsen).

Beskyttelsen indebaerer, at der ikke ma gives tilladelse, godkendelse eller dispensation til pro-
jekter, som vil kunne beskadige eller gdeleegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbre-
delsesomrade for de dyrearter, der er listet i habitatdirektivets bilag IV a eller gdeleegge de
plantearter, som er optaget i habitatdirektivets bilag IV b. Kommunerne skal derfor, nar der
treeffes afgerelse efter naturbeskyttelseslovens § 3, vurdere det ansggtes pavirkning pa bilag
IV-arter, og vurderingen skal fremga af afggrelsen.

Der henvises til § 10 i habitatbekendtggrelsen og til vejledning til bekendtgarelse nr. 408 af 1.
maj 2007 om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt
beskyttelse af visse arter, juni 2011 (under revision i 2019).

4.3.5 Generel beskyttelse af arter i gvrigt, isar fugle

Fuglebeskyttelsesdirektivet palaegger medlemslandene at sikre opretholdelse af tilstreekkeligt
store levesteder for vilde fugle, jf. fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 3. § 3-omraderne er et
vaesentligt bidrag hertil, da de beskytter levesteder for mange forskellige fuglearter. Hensynet
til at opretholde levesteder for vilde fugle skal indga i behandlingen af sager efter naturbeskyt-
telseslovens § 3.
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5. Forholdet til anden
lovgivning

5.1 Skovloven

Kommunen har ogsa tilsynet med § 3-arealer, der opfylder naturbeskyttelseslovens starrelses-
krav, og som ligger i fredskov. Dog farer Naturstyrelsen tilsyn med arealer, der ejes af Natur-
styrelsen, jf. § 3, stk. 1, i bekendtgarelse om pleje af fredede arealer, om tilsyn og om indbe-
retninger.

AEndring af tilstanden pa fredskovspligtige § 3-arealer kan kreeve en dispensation bade efter
naturbeskyttelsesloven og skovloven. Efter skovloven kreeves saledes bl.a. dispensation fra
skovlovens § 11 til byggeri, anlaeg, terreenaendringer og anbringelse af affald. Tilsyn efter
skovlovens § 48 fares af Miljgstyrelsen, jf. delegationsbekendtggrelsens § 27, nr. 28 og 34.
Dette geelder ogsa pé arealer, der forvaltes af Naturstyrelsen. Tilsynet er ikke aktivt og opsg-
gende, men sker pa baggrund af eksempelvis en naboklage eller hvis Miljgstyrelsen pa anden
made bliver opmaerksom pa et ulovligt forhold.

| skovlovens § 28 er der en supplerende bestemmelse om beskyttelse af sger, moser, heder,
strandenge eller strandsumpe, ferske enge og biologiske overdrev, der hgrer til fredskov, og
som ikke er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, fordi de er mindre end de der fastsatte
starrelsesgraenser. Beskyttelsen medfgrer, at sddanne naturtyper ikke ma dyrkes, afvandes,
tilplantes eller p4 anden made aendres. Samme beskyttelse gaelder for vandlgb, som ikke er
omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Miljgstyrelsen administrerer dispensationsbefgjelsen
til skovlovens § 28 og farer tilsynet med disse smabiotoper.

MAD2016.112 omhandlede § 3-beskyttelse af et areal, som ogsa var fredsskovspligtigt. Skov-
og Naturstyrelsen havde meddelt dispensation fra forpligtelsen til tilplantning af det fredskovs-
pligtige areal, og naevnet havde lagt til grund, at fredskovspligt ikke kan medfare, at et areal,
der har vokset sig ind i beskyttelsen i naturbeskyttelseslovens § 3, ikke vil blive omfattet af na-
turbeskyttelsesloven. Byretten tiltradte resultatet.

5.2 Husdyrbrugloven

Bekendtggrelse om husdyrbrug og anvendelse af gadning m.v. (herefter kaldet husdyrbruglo-
ven) med senere andringer skal i medfgr af sin formalsbestemmelse medvirke til at vaerne om
natur, miljg og landskab, sa udviklingen af husdyrproduktion og anvendelsen af ggdning kan
ske pa et baeredygtigt grundlag i respekt for menneskers livsvilkar og for bevarelsen af dyre-
og plantelivet. Med loven tilsigtes bl.a. at beskytte naturen med dens bestande af vilde planter
og dyr og deres levesteder.

Husdyrbrugloven og husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen indeholder en reekke bestemmel-
ser, som fremhaever naturbeskyttelsesaspektet i sager om godkendelse og tilladelse til etable-
ring, udvidelse og aendring af husdyrbrug.

5.21 Beskyttelse mod ammoniakdeposition

Husdyrbruglovens § 7 indeholder et forbud mod etablering samt udvidelse og eendring af
stalde m.v. i og omkring saerlig sarbar natur. Husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen indeholder
regler om krav til maksimal ammoniakdeposition til sserlig ammoniakfalsom natur, og krav til
kommunalbestyrelsens afggrelser om godkendelse og tilladelse, herunder om vurdering og vil-
karsfastsaettelse og evt. afslag pa ansagninger, som ikke lever op til kravet om varetagelse af
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hensynet til omgivelsernes sarbarhed og kvalitet. Desuden indeholder husdyrg@dningsbe-
kendtgerelsen visse faste afstandskrav til ammoniakfalsom natur.

Naturbeskyttelseslovens § 3 har direkte betydning for reguleringen af husdyr efter husdyrbrug-
lovgivningen. Afgreensningen af de naturtyper, som er beskyttet, tager saledes udgangspunkt i
naturbeskyttelseslovens § 3 og i habitatnaturtyperne. En ans@gning om husdyranleeg mv. ma
séledes afslas, safremt det ansagte ligger i mindre afstand end foreskrevet i § 7 i forhold til de
pagaeldende naturtyper.

Ud over reguleringen af husdyr efter husdyrbruglovgivningen vil kommunerne fortsat skulle
sikre, at udvidelse, aendringen eller etablering af husdyrbrug ikke strider mod naturbeskyttel-
seslovens § 3. Hvis sddanne anlaeggelser medferer en tilstandsaendring, vil de derfor fortsat
kun kunne foretages, hvis der kan meddeles dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.
Uafthaengigt af husdyrbrugreguleringen vil der i gvrigt ogsa kunne ske en handhaevelse af na-
turbeskyttelseslovens § 3, hvis der udfgres aktiviteter, der vil fgre til tilstandsaendringer i et be-
skyttet omrade.

5.2.2 Kategori 1- og 2-natur

Husdyrbruglovens § 7 forbyder etablering, udvidelse og aendring af husdyranlaeg og ggdnings-
opbevaringsanleeg pa husdyrbrug i og inden for en afstand af 10 m fra naermere bestemte am-
moniakfglsomme naturtyper, der ligger inden for internationale naturbeskyttelsesomrader, de
sakaldte kategori 1-naturtyper, og naermere bestemte ammoniakfglsomme naturtyper, der lig-
ger uden for internationale naturbeskyttelsesomrader — de sakaldte kategori 2-naturtyper.

Kategori 1-natur (husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 2, nr. 1, jf. husdyrbruglovens § 7,
stk. 1, nr. 1) er naermere bestemte naturtyper inden for Natura 2000-omrader. Det drejer sig
om bestemte ammoniakfglsomme habitatnaturtyper uanset starrelse, der indgar i udpegnings-
grundlaget for det pagaeldende Natura 2000-omrade, og som er kortlagt, samt alle heder og
overdrev omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, som er beliggende inden for et Natura 2000-
omrade. | det omfang heder og overdrev inden for Natura 2000-omraderne graenser op til hin-
anden eller ligger som mosaiknatur, beregnes stgrrelsen ud fra det samlede areal i overens-
stemmelse med mosaikreglerne i naturbeskyttelseslovens § 3. De naermere bestemte ammo-
niakfalsomme habitatnaturtyper fremgar af husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens bilag 3,
punkt D.

Kategori 2-natur (husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 2, nr. 2, jf. husdyrbruglovens § 7,
stk. 1, nr. 2) er defineret som hgjmoser og lobeliesger samt heder omfattet af naturbeskyttel-
seslovens § 3, der er stgrre end 10 ha, og overdrev omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3,
der er stgrre end 2,5 ha. Ved beregningen af, om hederne og overdrevene er store nok til at
vaere omfattet af kategori 2-natur, er det alene naturtypen hede eller overdrev, der indgar. Det
er saledes kun, nar en hede eller et overdrev i sig selv har den pakraevede stgrrelse, at de er
omfattet af kategori 2. Teetliggende hede- eller overdrevsarealer, der konkret vurderes at veere
funktionelt sammenhaengende, og tilsammen lever op til starrelseskriterierne for naturtypen, vil
ogsa veere omfattet af kategori 2-naturen.

5.2.3 Krav om totaldeposition for kategori 1- og kategori 2-natur

Ud over forbuddet mod etablering, aendring eller udvidelse af husdyrbrug i og inden for 10 me-
ter fra kategori 1- og 2-natur geelder der maksimale totaldepositionskrav til kategori 1- og 2-
natur. Totaldepositionskravene fremgar af husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen og er en del
af det beskyttelsesniveau for ammoniak, som kommunen som led i en afggrelse om godken-
delse eller tilladelse efter husdyrbrugloven skal sikre overholdt. Efter husdyrbrugloven ma hus-
dyrbrug alene etableres samt udvides og andres pa en made, der kan medfare foraget forure-
ning, hvis kommunalbestyrelsen har meddelt godkendelse eller tilladelse hertil.
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Totaldepositionskravet for kategori 1-natur betyder, at et husdyrbrug kun kan opna en miljg-
godkendelse eller tilladelse til etablering, udvidelse eller gendring, hvis den samlede deposition
til kategori 1-natur fra bade husdyrbrugets eksisterende anlaeg og drift og det ansggte (totalde-
positionen) kan begreenses til henholdsvis 0,7 kg NH3/ha/ar, 0,4 kg NH%/ha/ar og 0,2 kg
NH3/ha/ar, afheengig af hvor mange andre husdyrbrug, der findes i naerheden af den ammoni-
akfglsomme habitatnaturtype. Der henvises til husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens § 26.

Totaldepositionskravet for kategori 2-natur betyder, at et husdyrbrug kun kan opna en miljg-
godkendelse eller tilladelse til etablering, udvidelse eller gendring, hvis totaldepositionen kan
begraenses til 1 kg NH3/ha/ar. Der henvises til husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens § 27.

Visse mindre husdyrbrug samt etablering m.v. af visse mindre anlaeg, herunder mindre stalde,
leeskure og hytter, er ikke omfattet af krav om godkendelse eller tilladelse efter husdyrbruglo-
ven. For disse anleeg er der i husdyrgadningsbekendtgerelsen faste afstandskrav til kategori
1- og 2-natur.

De konkrete afggrelser om etablering, udvidelse og andring af husdyrbrug regulerer ikke an-
vendelsen af udbringningsarealerne. Den ammoniakpavirkning af kategori 1- og 2-natur, som
udbragt husdyrgadning kan bevirke, er i stedet reguleret i husdyrggdningsbekendtggrelsen.

Husdyrgadningsbekendtggrelsen indeholder krav til udbringningsteknikken de naermeste 20
meter langs kategori 1-natur og den del af kategori 2-naturen, der er lobeliesger og hgjmoser.
Inden for denne afstand skal husdyrgadningen udbringes med teknikker, der reducerer ammo-
niakfordampningen og dermed pavirkningen af naturtyperne. Der henvises til husdyrggdnings-
bekendtggrelsens § 32. Der stilles ikke krav til udbringningsteknik naer ammoniakfglsomme
kategori 3-naturtyper.

Husdyrgadningsbekendtggrelsen indeholder desuden et fastsat afstandskrav til placering af
markstakke med komposteret husdyrggdning pa 50-175 meter til kategori 1-og 2-natur. Af-
standskravet afheenger af typen af husdyrg@dning, da ammoniakfordampningen varierer af-
haengigt heraf.

Til hjeelp for kommunernes tilsyn og landmaendenes tilretteleeggelse af udbringning af husdyr-
gedning er kategori 1-naturen udstillet pa MiljigGIS samt gengivet p4 Danmarks Arealinforma-
tion. Der er vist de habitatnaturtyper, der er kortlagt af Miljgstyrelsen og derudover de § 3-he-
der og -overdrev, der er kategori 1-natur. Habitatnaturtyperne vises pa kortet for sig (i et kort-
lag). | et andet lag pa kortet vises kategori 1-heder og —overdrev, som er alle § 3-registrerede
heder og -overdrev indenfor Natura 2000-omraderne. Kategori 1-heder og -overdrev er sale-
des baseret pa de kommunale vejledende registreringer af beskyttede naturomrader efter na-
turbeskyttelseslovens § 3. Det er tilstanden pa et givet areal pa et givent tidspunkt, samt om
arealet er omfattet af definitionen af kategori-natur, der afger, om det pagaeldende areal afka-
ster 20 meter breemme med teknikkrav.

Der henvises i den forbindelse til falgende kortveerker vedr. husdyrbruglovgivningen, som ud-
stilles pa MiljgGIS-siden om husdyrregulering:

o Kort over kategori 1-naturtyper, habitatnaturtyper

o Kort over kategori 1-naturtyper, der er heder og overdrev beskyttet af § 3 og ligger indenfor
Natura 2000-omrader. Nogle arealer vil samtidig veere habitatnaturtyper og kortet er en del-
maengde af det vejledende § 3-registrering og kan kvalificeres pa samme made. De viste ka-
tegori 1-heder og -overdrev er lavet som et udtraek af alle § 3-beskyttede heder og overdrev
og opdateres hvert halve ar.
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Kort over kategori 2-naturtyper (dette kort er ligeledes vejledende ligesom § 3-registreringen).
Kortet indeholder et vejledende lag med kategori 2-naturtyper, der er hgjmoser og lobeliesger.
De heder og overdrev, der er kategori 2-natur vises desuden som et udtraek af § 3-laget (dem,
der er starre end hhv. 10 og 2,5 ha og ligger udenfor Natura 2000-omraderne). Teetliggende
hede- eller overdrevsarealer, der tilsammen lever op til starrelseskriterierne for kategori 2-na-
turen, fremgar ikke af kortet da der forudsaettes en konkret vurdering af om disse kan betrag-
tes som funktionelt sammenhaengende (se afsnit 5.2.2).

5.2.4 Kategori 3-natur

Ud over de fastsatte krav til den maksimale totalbelastning til kategori 1- og 2-natur, kan kom-
munerne i forbindelse med godkendelse af husdyrbrug fastsaette vilkar med krav til den maksi-
male ammoniak-merdeposition til naturtyper omfattet af kategori 3.

Naturtyper omfattet af kategori 3 er heder, overdrev og moser beskyttet efter § 3 i naturbeskyt-
telsesloven, der ikke er kategori 1- og 2-natur, samt ammoniakfglsomme skove, der ligger
uden for de internationale naturbeskyttelsesomrader.

Kommunen skal i sin vurdering af, om der skal stilles krav til den maksimale merdeposition til
kategori 3-natur, vurdere, om der vil ske en vaesentlig miljgpavirkning af det pagaeldende na-
turomrade. Hvis dette er tilfeeldet, kan kommunen stille krav til den maksimale merdeposition
af ammoniak til naturomradet. Der kan dog ikke stilles krav, hvis merdepositionen er mindre
end 1 kg N/ha/ar. Der henvises til husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens § 29.

Husdyrbruglovgivningen tager afsaet i de naturtyper beskyttet efter naturbeskyttelsesloven § 3,
der betragtes som saerligt ammoniakfglsomme. Skal der i en godkendelse eller tilladelse efter
husdyrbrugloven stilles vilkar med henblik pa beskyttelse af kategori 3-natur fglger det af hus-
dyrgodkendelsesbekendtggrelsen, at det pagaeldende naturomrade skal veere af saerlig regio-
nal eller lokal interesse ud fra nsermere fastsatte kriterier.

Kriterierne inddrages med henblik pa, at kommunen for naturomrader med seerlige regionale
og lokale naturinteresser alene stiller krav til en maksimal N-merdeposition, hvis omradet er
omfattet af specielle udpegninger i kommuneplanen, er omfattet af fredning, handleplan for na-
turpleje eller anden planlagt naturindsats og/eller har en hgj naturkvalitet, samt at ammoniakbi-
draget fra husdyrbruget ikke er helt uvaesentligt i forhold til den pavirkning af naeringsstoffer,
omraderne modtager fra andre kilder.

Ud over den konkrete vurdering af pavirkningen af kategori 3-natur efter husdyrgodkendelses-
bekendtgerelsen vil kommunerne derfor ogsa skulle sikre, at udvidelsen eller aendringen ikke
strider mod naturbeskyttelseslovens § 3, herunder vil medfare en tilstandsaendring, som derfor
kun kan foretages, hvis der kan meddeles dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3. Uaf-
haengigt af husdyrbrugreguleringen vil der i gvrigt kunne ske en handhaevelse af naturbeskyt-
telseslovens § 3, hvis der udfgres aktiviteter, der vil fgre il tilstandseendringer i et beskyttet
omrade.

Det falger helt generelt af husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen, at kommunen i sin vurdering
af en ansggning om etablering, udvidelse eller 2endring af husdyrbrug blandt andet skal vare-
tage hensynet til naturen med dens bestande af vilde planter og dyr og deres levesteder, her-
under omrader, der er beskyttet mod tilstandszendringer eller fredet, udpeget som internatio-
nalt naturbeskyttelsesomrade eller udpeget som seerlig sarbart over for naeringsstofpavirkning.
Miljggodkendelsen eller tilladelsen vil efter omstaendighederne kunne indeholde vilkar, der sik-
rer overholdelse af naturbeskyttelseslovens § 3.
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| den vurdering af miljgpavirkningen af en ansegt udvidelse eller aendring af et husdyrbrug,
som kommunen skal foretage som led i en afggrelse om godkendelse eller tilladelse efter hus-
dyrbrugloven, vil det ogséa skulle indga, om projektets realisering vil medfgre aendringer i til-
standen af naturtyper, som er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3, og dermed forud-
saetter dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, jf. § 3. Der henvises herved
bl.a. til Natur- og Miljgklagenaevnets afgerelse NMK-132-00718.

Se ogsa NoMO nr. 16 om afslag pa dispensation fra § 3 til udvidelse af et dyrehold, som ville
indebeere tilstandsaendringer pa et naerliggende overdrev.

Se i gvrigt naermere om husdyrbrugloven, husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen og husdyr-
gedningsbekendtggrelsen pa Miljgstyrelsens hjemmeside.

5.3 Rastofloven

Bestemmelserne i naturbeskyttelseslovens § 3 kan ikke fortraenges af, at noget tillades eller er
udtrykkeligt tilladt efter anden lovgivning. Rastofindvinding i et § 3-omrade kreever saledes di-
spensation fra naturbeskyttelseslovens § 3. Dette geelder, uanset om der er tale om erhvervs-
meessig rastofindvinding, der kraever tilladelse efter rastofloven, eller pravetagning eller ikke-
erhvervsmaessig indvinding (hvad enten disse efter rastofloven kraever anmeldelse til regions-
radet eller ej). Der henvises til rastoflovens § 7. Dette gaelder ogsa, selv om omradet er omfat-
tet af anmeldte rettigheder vedrgrende rastofindvinding, jf. overgangsordningerne i rastoflo-
vens §§ 52-52a eller der er foretaget ekspropriation med henblik pa rastofindvinding jf. rastof-
lovens § 27.

I NMK-510-00725 blev en dispensation til rastofgravning i et beskyttet overdrev ophaevet.
Naevnet udtalte generelt, at det forhold, at et areal ligger i et udlagt rastofomrade, og at der er
anmeldte rettigheder, ikke i sig selv kan begrunde en dispensation fra forbudsbestemmelsen i
naturbeskyttelseslovens § 3, men forholdet kan indga i den samlede vurdering af, hvorvidt di-
spensation kan gives. Naevnet fandt ikke, at kommunen havde foretaget en konkret afvejning
af hensynet til rastofinteresserne over for hensynet til overdrevet som seerlig sjaelden beskyttet
og seerlig artsrig natur. Se ogsa afslag i NMK-510-00753. | NKN-131-00280 laegger naevnet
vaegt pa, at kommunen har vurderet, at rastofindvindingen vil medfgre tab af et engareal af
ringe kvalitet, og finder, at der i den konkrete sag er grundlag for at meddele dispensation fra
naturbeskyttelsesloven § 3 til rastofindvinding pa engarealet.

En ansggning om tilladelse til erhvervsmaessig indvinding efter rastofloven anses ifglge rastof-
lovens "samordningspligt" ogsa som ansggning om andre ngdvendige tilladelser, herunder i
givet fald dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, og regionsradet skal videresende an-
sggningen til gvrige relevante myndigheder, herunder kommunalbestyrelsen, og afvente deres
stillingstagen, for sagen afggres efter rastofloven, jf. rastoflovens § 8.

Efter praksis er sger, der er dannet som felge af gravning under grundvandsspejlet i rastof-
grave, omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, nar udgravningen er afsluttet, forudsat at seen
er starre end 100 m?, og der har udviklet sig et karakteristisk dyre- og planteliv i tilknytning til
sgen. En rastofgrav betragtes i den sammenhaeng normalt som feerdigt udgravet, nar efterbe-
handlingen er afsluttet og godkendt af rastofmyndigheden, jf. § 43 NYT nr. 6, og NYT nr. 324.
Se i gvrigt afsnit 2.2 om sger. Vestre Landsret fandt i TfL2016.326, at naturbeskyttelsen af en
sugeso opstaet i forbindelse med rastofindvinding matte vige for en deklaration og en efterbe-
handlingsplan i medfar af rastofloven med det resultat, at sgen ikke ned beskyttelse efter na-
turbeskyttelseslovens § 3.
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5.4 Vandigbsloven

§ 3-beskyttelsen af vandlgb er ifalge § 3, stk. 1, afgraenset saledes, at de udpegede vandigb
er beskyttede mod tilstandsaendringer, men de er ikke beskyttede mod saedvanlige vedligehol-
delsesarbejder i vandigb. Efter vandlgbslovens § 27 skal vandlgb vedligeholdes séledes, at
det enkelte vandlgbs skikkelse eller vandfgringsevne ikke andres, medmindre andet er fastsat
i vandlgbsregulativet.

For offentlige vandlgb geelder, at der er fastsat bestemmelser om vedligeholdelsens omfang
og karakter i regulativet for vandlgbet, jf. vandlgbslovens § 12, stk. 1 og § 3, stk. 1, nr. 2i be-
kendtgarelse om regulativer for offentlige vandlgb. Udgangspunktet er, at bestemmelserne i
regulativet fastseettes i overensstemmelse med kravene til vedligeholdelse i lovens § 27, stk. 1
og 2, om at vedligeholdelsen gennemfares saledes, "at det enkelte vandlgbs skikkelse eller
vandfgringsevne ikke aendres”, og at den sker med mekaniske metoder som "gradeskeering,
opgravning og lignende eller ved biologiske metoder som etablering af skyggegivende vegeta-
tion pa vandigbets bredder”. Det er kommunalbestyrelsen som vandlgbsmyndighed, der er an-
svarlig for at vedligeholdelsen gennemfgres, og som afholder omkostningerne til vedligehol-
delsen, jf. lovens § 31.

For private vandlgb felger kravet til og begraensningen af hvad, vedligeholdelse af vandlgbet
indebzerer, direkte af vandlgbslovens § 27, stk. 1 og 2, der ma — og skal — gennemfares vedli-
geholdelse i overensstemmelse hermed. Bredejeren eller -ejerne er ansvarlige for at vedlige-
holdelsen sker, og for omkostningerne til vedligeholdelsen, jf. lovens § 31. Kommunalbestyrel-
sen kan dog veelge at fastseette bestemmelser om omfanget af vedligeholdelsen og om hvor-
dan (og hvornar), den skal gennemfgres, jf. lovens § 36.

Vedligeholdelse, som gennemfares i overensstemmelse med vandlgbsregulativet, vil som ud-
gangspunkt ikke kraeve dispensation efter § 3, medens yderligere eller anden vedligeholdelse
kan forudseette dispensation fra § 3-beskyttelsen. | UfR2012.1151H tiltradte Hojesteret, at en

e&ndring af et vandlgbsregulativ, som muliggjorde yderligere gradeskeering, kraevede dispen-

sation fra § 3.

Vandlgbsloven gaelder bade for vandlgb og for sger, jf. § 2. | NoMO nr. 167 fandt naevnet, at
to sger etableret med afvandingsformal ngd beskyttelse efter naturbeskyttelseslovens § 3,
uanset at sgerne var etableret uden forudgaende tilladelse efter vandlgbsloven. Afggrelsen
blev tiltradt af Hgjesteret i dom af 18. september 2017 (U. 2018.137).

Langs alle abne naturlige vandlgb og s@er i landzone som er omfattet af vandlgbsloven, er der
efter vandlgbslovens § 69, stk. 1, udlagt beskyttelsesbreemmer pa 2 m. Se neermere i Vejled-
ning om breemmer langs vandlgb og sger. Dette samme gaelder langs kunstige vandigb og
sger i landzone, der i vandplanleegningen har miljgmalet godt gkologisk potentiale eller maksi-
malt gkologisk potentiale. Bestemmelsen gaelder dog ikke for isolerede sger under 100 m2.

Beskyttelsen efter vandlgbslovens § 69 bestar i forbud mod dyrkning, jordbehandling, plant-
ning (medmindre det sker for at begreense gradevaekst m.v. efter lovens § 34), terraenaendring,
anbringelse af hegn (medmindre det sker for at beskytte vandlgbet mod graessende husdyr)
og anbringelse af bygvaerker m.v. i 2 m-breemmen. Der kan ikke dispenseres fra disse forbud
efter vandlgbsloven, hvorved en dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til sddanne for-
budte foranstaltninger heller ikke er relevant. Der henvises i gvrigt til Vejledning om breemmer
langs vandlgb og s@er (Skov- og Naturstyrelsen, januar 2002).

Breemmebestemmelsen geelder ikke for isolerede sger under 100 m2. Sadanne sger er heller
ikke omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.
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Andre forhold (vandlgbsregulering m.v., vandlgbs- og sgrestaurering, vandlgbsvedligeholdelse
og draening), der er reguleret af bade vandlgbsloven og naturbeskyttelsesloven er omtalt i af-
snit 3.6.

5.5 Lov om vandplanlaegning og vandomradeplaner

857 sger og ca. 19.000 km. vandlgb er omfattet af de danske vandomradeplaner, der er fast-
sat i regler i, og efter, lov om vandplanlaegning, som udger en meget veesentlig del af den dan-
ske implementering af vandrammedirektivet.

At vandlgbsstraekningerne og se@erne er omfattet af vandomradeplanerne betyder, at der jf. be-
kendtgerelse om miljgmal for overfladevandomrader og grundvandsforekomster skal fastsaet-
tes malsaetninger for disse overfladevandsomraders tilstand, at omradernes tilstand skal vur-
deres, og at der herefter tages stilling til, om og i givet fald hvilke konkrete indsatser, der skal
gennemfgres i planperioden (aktuelt 2015-21) med henblik pa at realisere malsaetningerne for
omradernes tilstand. Indsatser fastleegges i vandomradeplanens indsatsprogram, jf. bekendt-
gerelse om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter.

| MiljgGIS-profilen for vandomradeplanerne kan det ses, hvilke vandlgbsstraekninger og sger,
der er omfattet af vandomradeplanerne i planperioden, hvilke miljgmal, der er fastsat for dem,
og oplysninger om tilstand og hvilke indsatser, der evt. skal gennemfegres i omraderne.

MiljgGIS-kortenes oplysninger om miljgmal og indsatser har ikke retlig karakter, men er alene
informative. De retlige forpligtelser fsva. mal og indsatser er fastsat i miljgmals- og indsatspro-
grambekendtggrelserne.

At overfladevandomraderne er omfattet af vandomradeplanerne, betyder ogsa, at alle afggrel-
ser om tilladelser m.v., der kan fa indflydelse pa vandomradernes tilstand, bl.a. afgerelser ift. §
3, skal traeffes i overensstemmelse med vandplanlaegningen for omradet, herunder overflade-
vandomradernes malsaetninger. Afggrelserne mv. ma ikke indebeere forringelse af vandomra-
dernes tilstand, og de skal saledes treeffes i overensstemmelse med indsatsprogrambekendt-
gerelsens § 8, seerligt § 8, stk. 2 og 3:

§ 8. Statslige myndigheder, regionsradet og kommunalbestyrelsen skal ved administration
af lovgivningen i gvrigt forebygge forringelse af tilstanden for overfladevandomréder og grund-
vandsforekomster og sikre, at opfyldelse af de miljgmal, der er fastlagt i bekendtgarelse om
miljgmél for overfladevandomrader og grundvandsforekomster, ikke forhindres.

Stk. 2. Myndigheden kan kun traeffe afgarelse, der indebzerer en direkte eller indirekte pa-
virkning af et overfladevandomréade eller en grundvandsforekomst, hvor miljgmalet er opfyldt,
hvis afgarelsen ikke medfarer en forringelse af overfladevandomradets eller grundvandsfore-
komstens tilstand.

Stk. 3. Myndigheden kan kun traeffe afgarelse, der indebzerer en direkte eller indirekte pa-
virkning af et overfladevandomréde eller en grundvandsforekomst, hvor miljgmalet ikke er op-
fyldt, hvis afgarelsen ikke medfgrer en forringelse af overfladevandomrédets eller grundvands-
forekomstens tilstand, og ikke hindrer opfyldelse af det fastlagte miljgmal, herunder gennem
de i indsatsprogrammet fastlagte foranstaltninger. Ved vurdering af, om afgarelsen vil hindre
opfyldelse af det fastlagte miljigmal, skal det tages i betragtning, om pavirkningen neutraliseres
senere i planperioden.

Efter indsatsprogrambekendtgerelsens § 7 samt § 4 i bekendtgarelse om miljgmal for overfla-
devandomrader og grundvandsforekomster, kan miljg- og fadevareministeren i visse tilfaelde
og under seerlige betingelser give tilladelse til at fravige et fastlagt miljgmal, herunder tilladelse
til at undlade at gennemfare en fastlagt indsats, som skal sikre malopfyldelse.
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Der er i Miljgstyrelsens Vejledning til bekendtggrelsen om indsatsprogrammer for vandomra-
dedistrikter neermere redegjort for rammen for myndighedernes forvaltning, herunder medde-
lelse af tilladelser, som felger af indsatsprogrambekendtgerelsens § 8. Se saerligt vejlednin-
gens s. 41-51.

5.6 Planloven

5.6.1 Retningslinjer i kommuneplaner

Som det fremgar af planlovens § 11, stk. 2, nr. 2, skal kommuneplanen indeholde retningslin-
jer for arealanvendelsen. Af de emner der jf. planlovens § 11 a, stk. 1 skal fastsaettes retnings-
linjer for, fremgar af nr. 14, retningslinjer for varetagelse af naturbeskyttelsesinteresser og prio-
ritering af kommunalbestyrelsens naturindsats inden for Grgnt Danmarkskort. Naturbeskyttel-
sesinteresserne omfatter saerlige naturbeskyttelsesinteresser, herunder eksisterende Natura
2000-omrader pa land og andre beskyttede naturomrader, samt gkologiske forbindelser, po-
tentielle naturomrader og potentielle gkologiske forbindelser. Andre beskyttede naturomrader
omfatter blandt andet natur beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3.

Kommunalbestyrelsen skal ved fastsaettelse af retningslinjer efter stk. 1, nr. 14, udpege belig-
genheden af naturomrader med saerlige naturbeskyttelsesinteresser, herunder eksisterende
Natura 2000-omrader pa land og andre beskyttede naturomrader, samt gkologiske forbindel-
ser, potentielle naturomrader og potentielle gkologiske forbindelser. Ved udpegningen skal Di-
gitale Naturkort anvendes. Den samlede udpegning udger herefter Grgnt Danmarkskort, der
skal veere sammenheangende pa tvaers af kommunegraenserne. Planlovens § 11 a, stk. 3, in-
deholder de nationale kriterier, som kommunalbestyrelserne skal anvende ved udpegning af
naturbeskyttelsesinteresserne.

Ligesom det er tilfaeldet i andre sagstyper, hvor kommunerne skal traeffe konkrete afgerelse
efter planloven eller efter naturbeskyttelsesloven om tilladelse eller dispensation, skal kommu-
nerne inddrage kommuneplanretningslinjerne i vurderingen af, om der skal gives dispensation
fra forbuddet mod tilstandsaendringer i naturbeskyttelseslovens § 3. Retningslinjerne er sale-
des retningsgivende for, om der kan gives dispensation, men kommunerne skal samtidig fort-
sat veere opmeerksomme pa, at der efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2 kun kan medde-
les dispensation, safremt der foreligger seerlige omstaendigheder.

5.6.2 Lokalplaner

En vedtaget lokalplan, der forudseetter indgreb i et omrade omfattet af naturbeskyttelseslovens
§ 3, vil ikke kunne realiseres, med mindre der meddeles dispensation dertil fra bestemmel-
serne i naturbeskyttelsesloven. Kommunen er myndighed.

5.6.3 Plantilsyn

Nar Miljg- og Fedevareministeriet modtager forslag til en kommune- eller lokalplan eller tillaeg
til en kommuneplan i forbindelse med kommunalbestyrelsens offentlige haring efter planloven,
foretager ministeriet en gennemgang af planforslaget ud fra de saerlige hensyn, som ministe-
riet varetager. Der tages i den forbindelse stilling til, om der er anledning til at fremseette indsi-
gelse efter planlovens § 28 og § 29. Dette kan veere tilfaeldet, hvis realisering af planlaegnin-
gen forudsaetter en dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, som er i strid med de hen-
syn, som skal varetages efter naturbeskyttelsesloven.

Det er Erhvervsstyrelsen, der efter planlovens § 29, stk. 1, har kompetencen til at fremseette

indsigelse mod forslag til kommuneplaner og kommuneplantillaeag samt lokalplaner for arealer i
kystnaerhedszonen, mens de gvrige ministerier kan fremseette indsigelse efter § 29, stk. 3.
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Det forhold, at ressortministeriet ikke har fremsat indsigelse i henhold til planlovens § 28 og §
29 mod et forslag til kommune- eller lokalplan eller tillzeg til kommuneplan er ikke ensbety-
dende med, at der automatisk kan forventes meddelt dispensation fra naturbeskyttelseslovens
§ 3 til realisering af planen. Der skal i hvert enkelt tilfeelde — ogsa for lokalplanlagte projekter —
foretages en konkret vurdering efter § 3.

5.7 Serligt om VVM

Nogle projekter og anlaeg forudsaetter en forudgaende vurdering efter VVM-reglerne. VVM-
reglerne fremgar af lov om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter
(VVM). De projekter og anleeg, der er omfattet af VVM-reglerne, fremgar af lovens bilag 1 og
2.

VVM-reglerne har betydning for § 3-beskyttelsen ved, at et pateenkt indgreb i en beskyttet na-
turtype kan vaere undergivet VVM-reglerne. Kommunen skal saledes anvende VVM-reglerne
forinden, der eventuelt kan meddeles dispensation fra § 3. Samtidig tjener VVM-reglerne til at
afklare, om projektet kan indebaere en tilstandsaendring af et omrade omfattet af § 3-beskyt-
telse, jf. § 19 og bilag 5 til miljgvurderingsloven.

Sagsbehandlingen i henhold til VVM-reglerne afsluttes altid ved enten en afgarelse om, at an-
leegget ikke er VVM-pligtigt, jf. lovens § 21 eller der efter en afsluttet VVM-procedure er med-
delt VVM-tilladelse eller afslag, jf. lovens § 25.

Det eendrede VVM-direktiv fra 2014 indeholder et krav om, at myndighederne skal foretage en
koordineret sagsbehandling, hvor et projekt kreever miljgvurdering efter reglerne i VVM-direkti-
vet, habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet. Reglerne om koordinering (ogsa kaldet
one-stop-shop) findes i bekendtggrelse af lov om miljgvurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter (VVM).

For naermere gennemgang af VVM-reglerne henvises der til vejledning om miljgvurdering,
som er under udarbejdelse i 2018/2019.

5.71 Statslige vej- og jernbaneprojekter, erhvervshavne samt anlaegslove
Transport-, Bygnings- og Boligministeriets lovgivning om VVM omfatter statslige vej- og jern-
baneprojekter, erhvervshavne samt anlaegslove. VVM-reglerne administreres af Trafik-,
Bygge- og Boligstyrelsen. | forhold til VVM-reglerne geelder som udgangspunkt de almindelige
regler efter naturbeskyttelsesloven vedr. § 3. Det er alene i de tilfaelde, hvor der i Transport-,
Bygnings- og Boligministeriets lovgivning udtrykkeligt er angivet, at reglerne er fraveget, at den
pageeldende lovs bestemmelser finder anvendelse i stedet for naturbeskyttelseslovens § 3.
Det vil typisk veere i anlaegslove. Det forudseettes, at de naturbeskyttelseshensyn, der normailt
varetages med naturbeskyttelseslovens § 3, vil blive varetaget gennem en sadan anleegslovs
bestemmelser.

Et eksempel pa dette er lov nr. 575 af 4. maj 2015 om anlaeg af drift af en fast forbindelse over
Femern Baelt med tilhgrende landanlaeg i Danmark. Denne lov kraever ikke dispensation eller
tilladelse efter naturbeskyttelsesloven eller planloven, jf. § 12, stk. 1. Et andet eksempel er lov
nr. 737 om af 1. juni 2015 om anleeg af Storstremsbro og nedrivning af den eksisterende Stor-
strgmsbro.

5.8 Museumsloven om sten- og jorddiger

Reglerne om bevaring af sten- og jorddiger og fortidsminder findes i museumslovens kapital
8a.
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Reglerne om bevaring af sten- og jorddiger kom ind i naturbeskyttelsesloven fra 1992. | 2001
blev sagsomraderne overfert fra Miljgministeriet til Kulturministeriet. Reglerne blev i 2004
overfart fra naturbeskyttelsesloven til museumsloven.

5.8.1 Beskyttede sten- og jorddiger

Der ma ikke foretages aendring i tilstanden af sten- og jorddiger og lignende, jf. museumslo-
vens § 29 a, stk.1. De beskyttede diger er naermere fastlagt i bekendtggrelse om beskyttede
sten- og jorddiger og lignende. Beskyttelsen omfatter bl.a. diger, der ligger pa eller afgraenser
naturtyper, der er beskyttede efter naturbeskyttelseslovens § 3. Se Slots- og Kulturstyrelsens
Vejledning om beskyttede sten- og jorddiger.

Kompetencen i digesager er delt mellem kommunerne og Kulturministeriet ved Slots- og Kul-
turstyrelsen. Det er kommunerne, som i seerlige tilfaelde kan dispensere fra forbuddet, jf. mu-
seumslovens § 29 j, stk. 2, hvorimod Kulturministeriet er tilsynsmyndighed. Kommunernes af-
gerelser kan paklages til Miljg- og Fadevareklagenaevnet. Kommuner, som ejer beskyttede di-
ger, har pligt til at pleje dem. Tilsvarende geelder for andre offentlige myndigheder.

5.8.2 Beskyttede fortidsminder

Der ma ikke foretages aendringer i tilstanden af fortidsminder. Der ma heller ikke foretages ud-
stykning, matrikulering eller arealoverfgrsel, der fastleegger skel gennem fortidsminder, jf. mu-
seumslovens § 29 e, stk. 1. Pa fortidsminder og inden for en afstand af 2 m fra dem ma der
ikke foretages jordbehandling, gades eller plantes, og der mé ikke anvendes metaldetektor.
Der er to hovedgrupper af beskyttede fortidsminder:

o Fortidsminder, der automatisk er beskyttet
o Fortidsminder, der er beskyttet, nar ejeren har faet meddelelse om deres tilstedeveaerelse.

De beskyttede fortidsminder er opregnet i bilaget til loven. Efter praksis gaelder desuden et kri-
terium, om at et anlaeg skal vaere mindst 100 ar gammelt for at kunne betegnes som et fortids-
minde.

Kulturministeriet ved Slots- og Kulturstyrelsen kan i szerlige tilfaelde dispensere fra forbudsbe-
stemmelserne, og er ogsa tilsynsmyndighed. | et vist omfang kan Slots- og Kulturstyrelsens
afggrelser paklages til Miljg- og Fgdevareklagenaevnet.

Kommuner, som ejer beskyttede fortidsminder, har pligt til at pleje dem. Tilsvarende gaelder for
andre offentlige myndigheder.

5.9 Lov om drift af landbrugsjorder

Lov om drift af landbrugsjorder omfatter en raekke arealer, der ogsa betragtes som naturarea-
ler og som kan veere omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Det er iseer arealer, som har ka-
rakter af smabiotoper og smaplantninger, har drift som sakaldt halvkultur, eller henligger som
udyrket og lysabent areal (bl.a. ferske enge, strandenge, overdrev og heder). Loven omfatter
landbrugsjorder, dvs. ubebyggede og ubefeestede arealer, der kan anvendes til jordbrugs-
maessige formal, og dermed ogsa landbrugsjorder, som ikke er noteret som landbrugspligtige
(sakaldte frijorder).

5.9.1 Rydningspligt

Ifelge driftslovens § 5 skal ejere eller brugere af landbrugsjorder holde disse fri for opveekst af
treeer og buske, sakaldt rydningspligt. Der er dog en raekke undtagelser fra rydningspligten,
som ikke geelder for plantage og skov, laehegn o. lign., smabiotoper og smaplantninger til og
med 0,5 ha, arealer med anden lovlig beplantning, arealer med staevningsskov mv. samt soli-
teere traeer og buske, klitfredede arealer og arealer, der er vanskeligt tilgaengelige mv. Se be-
kendtgarelse om jordressourcens anvendelse til dyrkning og natur.
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Rydningspligten kan varetages f.eks. ved graesning og slaning efter behov, idet opvaekst af
treeer og buske ikke ma veere mere end 5 ar gamle. Af hensyn til dyre- og plantelivet ma hede-
arealer i naturbeskyttelseslovens forstand kun slas og ryddes i perioden 1. august til 30. april.
Haslaet ma kun finde sted i perioden 1. juli til 30. april. Dvrige arealer, som ikke er omfattet af
andre regler i forbindelse med landbrugsstgtteordninger mé kun slas og ryddes i perioden 1.
november til 31. marts, og heasleet ma kun finde sted i perioden 1. juli til 30. april. Ekstensiv
slaning og rydning med handbarne redskaber ma dog foretages aret rundt.

Der stilles kun krav om maskinel rydning ved overholdelse af rydningspligten. Der er ikke et
generelt krav om bjergning af det ryddede vedmateriale. Reglerne i naturbeskyttelseslovens §
3, jf. § 65 stk. 2, om, at der kraeves dispensation til indgreb, der sendrer tilstanden, geelder
0gsa pa § 3-beskyttede arealer omfattet af rydningspligt i medfer af lov om drift af landbrugs-
jord. Se ogsa om naturpleje i afsnit 3.6.26.

Fredede arealer er ikke omfattet af rydningspligten, hvis rydning er i konflikt med fredningsbe-
stemmelserne. Det fremgar af § 6, stk. 2 i bekendtggrelse om jordressourcens anvendelse til
dyrkning og natur. Dette kan ogsa omfatte arealer omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.

Bestemmelsen om rydningspligt er ikke til hinder for opretholdelse af andre former for natur,
hvis de var etableret ved driftslovens ikrafttraeden den 1.september 2004, eller hvis de sker i
overensstemmelse med anden lovgivning eller vedtagne planer.

5.9.2 Anmeldelse af genopdyrkningsret

| medfer af driftslovens § 6 kan en ejer eller bruger af et landbrugsareal anmelde et areal som
halvkulturareal eller udyrket areal til kommunalbestyrelsen med det formal, at ejeren/brugeren
derved opnar ret til at genopdyrke det ekstensiverede landbrugsareal pa et senere tidspunkt,
uanset at arealet i mellemtiden matte komme til at opfylde kriterierne i naturbeskyttelseslovens
§ 3. Det er en forudseetning for en sddan anmeldelse, at arealet ikke allerede er beskyttet efter
naturbeskyttelseslovens § 3. Se ogsa under "Aftaler om seerlige driftsformer - Pleje eller brak-
leegning” i afsnit 3.4.3 om undtagelser fra beskyttelsesordningen.

En s&dan anmeldelse anses for godkendt, hvis kommunalbestyrelsen ikke har fremsendt en
begrundet afvisning heraf inden for 4 uger efter anmeldelse, jf. § 10 i bekendtgarelse om jord-
ressourcens anvendelse til dyrkning og natur. Ordningen ligner dermed undtagelsen fra be-
skyttelsen i naturtypebekendtgerelsens § 2, jf. afsnit 3.4 Om udnyttelsen af genopdyrknings-
retten se NoMO nr. 184.

5.9.3 Benyttelse af retten til genopdyrkning

Kommunalbestyrelsen skal underrettes inden en eventuel genopdyrkning ivaerksaettes. Hvor-
vidt delvis genopdyrkning ferer til, at arealet i sin helhed anses som genopdyrket ma bero pa
en konkret vurdering. Bevarelse af genopdyrkningsretten pa det resterende areal ma som ud-
gangspunkt forudszette, at anmeldelse af genopdyrkning klart tilkkendegiver, praecis hvilken del
af arealet, der genopdyrkes. Inden underretning skal anmelder sikre sig, at der ikke er andre
forhold som ggr, at retten til genopdyrkning begraenses eller forhindres. Hvis der har indfundet
sig fredede arter eller arter beskyttede efter EU’s Habitatdirektivs bilag IV, kan genopdyrkning
kun ske, hvis de pageeldende arters eksistensvilkar ikke forringes. Se ogsa afsnit 4.3 om Na-
tura 2000-omrader og generelt beskyttede arter.

5.10 Kvealstof- og fosforvadomrader samt lavbundsprojekter
Der har eksisteret forskellige tilskudsordninger til etablering af vadomrader og lavbundsprojek-
ter under den statslige vandplanleegning, startende ved de farste vandmiljgplaner indtil den
nuveerende vandomradeplan. Feelles for vadomraderne og lavbundsprojekterne er, at de, gen-
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nem udleeg af arealer til natur og genskabelse af naturlige hydrologiske forhold, tilsigter at re-
ducere udledningen af naeringsstoffer til de indre farvande samt mindske udledningen af driv-
husgasser. Natur- og Miljgklagenaevnet meddelte i NMK-510-00567 afslag pa dispensation fra
naturbeskyttelseslovens § 3 samt vandigbsloven til etablering af et vddomrade, som indebar
regulering af et vandlgb, opstemning af et vandlgb og eendring af ferske enge, strandenge og
sger.

Ved anlaeg af vadomrader eller lavbundsprojekter pa omdriftsjorder vil en naturlig konsekvens
af projektet veere, at der med tiden vil kunne indfinde sig et naturlige dyre- og planteliv pa are-
alerne. Dette kan saledes indebeere, at arealet vil opna en naturtilstand, der berettiger til en
beskyttelse efter lovens § 3.

Da det er et krav, at det tinglyses, at de pagaeldende projektarealer skal henligge som natur-

arealer for eftertiden, vil arealerne ikke vaere omfattet af undtagelsesbestemmelserne fra na-
turbeskyttelseslovens § 3, jf. naturtypebekendtggrelsens § 2, stk. 1.
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6. Administrative
bestemmelser

| dette afsnit gennemgas oversigtligt visse administrative bestemmelser i forbindelse med ad-
ministrationen af naturbeskyttelseslovens § 3.

6.1 Tilsyn og handhaevelse

Kommunalbestyrelsen farer tilsyn med overholdelsen af reglerne i naturbeskyttelseslovens §
3, jf. naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 1. Dog fgrer Naturstyrelsen tilsyn med arealer, der ejes
af Miljg- og Fadevareministeriet, jf. § 3, stk. 1, i bekendtgarelse om pleje af fredede arealer og
tilsyn.

Efter lovens § 73, stk. 6, skal kommunalbestyrelsen foretage indberetning til miljg- og fedeva-
reministeren, nar den far kendskab til et ulovligt forhold, som ikke omfattes af kommunalbesty-
relsens tilsyn efter § 73, stk. 1. Tilsvarende skal miljg- og fadevareministeren foretage indbe-
retning til kommunalbestyrelsen, nar ministeren far kendskab til et ulovligt forhold, som ikke
omfattes af ministerens tilsyn efter stk. 2.

Kommunen er som tilsynsmyndighed forpligtet til at foranledige et ulovligt forhold lovliggjort,
medmindre forholdet har underordnet betydning. Kommunen skal ogsa pase, at pabud efter
loven efterkommes, og at vilkar overholdes, jf. § 73, stk. 4-5.

Naturstyrelsens pligt som tilsynsmyndighed pa arealer, der ejes af Miljg- og Fgdevareministe-
riet, svarer i vidt omfang til den pligt, som kommunerne har pa andre arealer. Det gaelder ogsa
forpligtelsen til at foranledige et ulovligt forhold lovliggjort, medmindre forholdet har underord-
net betydning, jf. § 73, stk. 5. Hvis kommunen vurderer, at der ikke kan ske retlig lovligggrelse
af et konstateret ulovligt forhold pa et areal ejet af Miljg- og Fedevareministeriet, pahviler det
Naturstyrelsen at tage stilling til sp@rgsmalet om fysisk lovligggrelse. Hvis Naturstyrelsen i et
sadant tilfeelde s@ger at lovliggaere forholdet fysisk, kan denne proces hensigtsmaessigt ske i
dialog med kommunen.

Det pahviler den til enhver tid veerende ejer eller bruger af en ejendom at berigtige et ulovligt
forhold, jf. § 74. Det anfgrte indebeerer, at et pabud om lovliggerelse skal rettes til den nuvee-
rende ejer eller bruger, uanset om et ulovligt indgreb er foretaget af tidligere ejer eller bruger.

Ved overtraedelse af forbuddet i § 3 er der ikke i naturbeskyttelseslovens hjemmel til som led i
den fysiske lovliggerelse at stille krav om en retableringsplan, jf. U2018.1011V. | sagen havde
kommunen palagt tiltalte at fa udarbejdet en samlet plan for retablering af terraenet og i den
forbindelse havde stillet krav om, at kommunen forud for planens udarbejdelse skulle give ac-
cept af det konsulentfirma, som skulle udarbejde planen, ligesom kommunen skulle godkende
planen, inden selve retableringsarbejdet matte pabegyndes. Et sadant krav kunne ikke stilles
uden saerskilt hjemmel.

For sa vidt angar fremgangsmaden ved tilsyn og handhaevelse af bestemmelsen henvises i
ovrigt til Vejledning om handhaevelse af Naturbeskyttelsesloven, Planloven og Byggeloven.

6.1.1 Nzermere om lovliggerelse
Som anfert i handheevelsesvejledningens afsnit 3.3.7 kan lovliggerelse ske fysisk ved at
bringe det omhandlede areal tilbage til den oprindelige tilstand og/eller standse den ulovlige
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aktivitet og/eller retligt ved efterfglgende dispensation. Kommunen bgr vejlede ejeren eller bru-
geren om muligheden for at sege om dispensation, og kommunen skal i givet fald tage stilling
til ansggningen. Hvis kommunen meddeler afslag pa dispensation, ma kommunen ogsa med-
dele pabud om fysisk lovliggerelse i form af retablering af den hidtidige tilstand.

Den almindelige retningslinje for, om der kan meddeles dispensation, eller om der skal paby-
des fysisk lovliggerelse er, at kommunen skal vurdere sagen pd samme made, som kommu-
nen ville have vurderet en forudgaende ans@gning. Hvis f.eks. en forudgaende ansggning ville
veere imgdekommet, ma en efterfglgende ansagning resultere i retlig lovliggarelse, dvs. di-
spensation.

Da dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 efter § 65, stk. 2, kraever, at der foreligger et
seerligt tilfeelde, og da praksis for dette er restriktiv, vil der ofte efter denne retningslinje ikke
veere grundlag for retlig lovliggarelse i form af en dispensation. Selvom en forudgaende an-
sggning ma antages at ville vaere blevet afslaet, er det dermed ikke givet, at retlig lovliggarelse
skal afvises. Det skal i den forbindelse tages i betragtning, om ejeren var i god tro, dvs. ikke
var eller burde veaere bekendt med, at der er tale om en beskyttet naturtype. Det kan tilleegges
betydning, om arealet var vejledende registreret, og om ejeren havde anledning til at benytte
forespagrgselsordningen i naturtypebekendtggrelsens § 9. Der kan henvises til NMK-510-
00146 og til UFR2011.1241.

Beslaegtet med hensynet til god tro er hensynet til ejerens eventuelle berettigede forventning
om at kunne indrette sig efter den nuvaerende tilstand eventuelt som fglge af tilkkendegivelser
fra tilsynsmyndigheden. Se MAD2016.93, hvor landsretten vurderede, at ejeren ikke havde en
berettiget forventning, selvom han til kommunens medarbejder under et breemmetilsyn havde
oplyst, at sgen ikke laengere eksisterede. Neevnet vurderede modsat i NMK-510-00332, at eje-
ren af golfbanen matte forsta tilkendegivelsen fra amtet, som dengang var den kompetente
myndighed, saledes at anlaegget ikke |a i beskyttet mose. En eventuel tilkendegivelse fra en
anden myndighed end den tilsynsfgrende myndighed tilleegges efter praksis ikke betydning, jf.
UfR2006.3302 og MAD2005.1596.

En berettiget forventning kan bygge pa myndighedspassivitet eller lang tids forlgb, men der
skal efter praksis ganske meget til for, at dette kan fare til retlig lovliggerelse. Hensynet til
fremtidige sager (preecedens) taler ofte imod, at der meddeles dispensation. | MAD2013.2631
fandt byretten, at de 13-14 ar, der var forlgbet siden opdyrkningen af en mose, ikke afskar
kommunen fra at handhaeve beskyttelsen. | NMK-510-00539 fandt naevnet dog, at tilsynsmyn-
digheden havde fortabt adgangen til at kreeve fysisk lovliggerelse som fglge af passivitet hos
farst amtet og siden kommunen.

Det skal ogsa tages i betragtning, om et pabud om fysisk lovligggrelse har meget betydelige
gkonomiske konsekvenser for ejeren eller for samfundet (samfundsmaessigt veerdispild). Der
henvises til NKN-131-00343 om afslag pa dispensation til opfyld i en mose og dispensation til
opfyld uden for mosen, men indenfor a-beskyttelseslinjen. Der var lagt veegt pa, at ejeren ikke
var i god tro.

Kommunen skal i lovliggerelsessager foretage en sk@gnsmaessig afvejning af de hensyn, der
taler for fysisk lovliggerelse/retablering over for de hensyn, der taler for, at der meddeles retlig
lovliggerelse/dispensation. Se om afvejningen af hensynene i naeevnets afgarelse i NMK-510-
00504: "Afgarelsen om fysisk kontra retlig lovliggerelse skal foretages under afvejning af hen-
synet til de naturmaessige vaerdier m.v. og til den effektive handhaevelse af naturbeskyttelses-
lovens regler over for hensynet til ejeren af ejendommen, herunder god tro-betragtninger, det
samfundsmaessige vaerdispild og proportionalitetsprincippet.”
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6.2 Vilkar

Adgangen til at stille vilkar, herunder muligheden for at fastsaette vilkar om etablering af erstat-
ningsnatur er omtalt i afsnit 3.8.

Det fglger af naturbeskyttelseslovens § 66, at betingelser, der knyttes til en tilladelse, er bin-
dende for ejer og indehaver af andre rettigheder over eiendommen uden hensyn til, hvornar
retten er stiftet. Dvs. at beskyttelsen og afgarelser i medfer heraf ogsa er bindende i de til-
feelde, hvor der er foretaget ejerskifte mv.

6.2.1 Tinglysning

Kommunalbestyrelsen skal sgrge for, at betingelser af varig interesse tinglyses pa den pageel-
dende ejendom péa anse@gerens bekostning, jf. ligeledes § 66. Det er ikke en gyldighedsbetin-
gelse for betingelsen eller vilkaret, at denne tinglyses, men tinglysningen oplyser senere ejere
og brugere om forholdet, og tinglysningen kan medvirke til at forebygge, at betingelserne ikke
overholdes. Det kan veere relevant at tinglyse vilkar om drift, pleje eller om vedligeholdelse, og
det kan veere relevant at tinglyse erstatningsnatur, som ikke straks og umiddelbart opfylder na-
turbetingelserne for at vaere en beskyttet naturtype.

6.2.2 Manglende opfyldelse af vilkaret

Reaktionen pa manglende opfyldelse af vilkar athaenger af dispensationen og vilkarenes naer-
mere karakter. Der kan veere tale om, at dispensationen umiddelbart bortfalder eller om en
seerskilt gennemtvingelse af uopfyldte vilkar evt. ved domstolenes hjeelp. Evt. kan der blive
tale om at tilbagekalde dispensationen.

6.3 Bortfald af uudnyttede tilladelser

Ifelge naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, bortfalder en tilladelse, hvis den ikke er udnyttet
inden 3 ar efter, at den er meddelt, eller ikke har vaeret udnyttet i tre pa hinanden fglgende ar
(kontinuitetsbrud). Fristen i § 66, stk. 2, kan ikke forleenges. Det ma forstas saledes, at der
skal finde en faktisk anvendelse sted i overensstemmelse med det tilladte inden for 3 ar.

6.4 Raekkefolgen, hvor der kraeves tilladelse efter flere

bestemmelser i naturbeskyttelsesloven eller flere love
Foranstaltninger, der forudseetter en dispensation eller tilladelse efter naturbeskyttelsesloven,
vil som naevnt ovenfor i en reekke tilfeelde ogsa kraeve tilladelse efter andre bestemmelser i na-
turbeskyttelsesloven, eller efter anden lovgivning. Der vil iseer veere tale om tilladelser efter
husdyrloven, vandlgbsloven, planloven, rastofloven og miljgbeskyttelsesloven.

6.4.1 Hovedregel samtidige afgorelser

| de tilfaelde, hvor kommunalbestyrelsen ogsa efter anden lovgivning er den kompetente myn-
dighed, vil det som hovedregel vaere mest hensigtsmaessig at treeffe afgarelse samtidig efter
alle relevante lovbestemmelser.

Ved at treeffe afgarelserne samtidig vil adressaten hurtigere kunne opné en endelig afklaring
af, om en foranstaltning kan gennemfares, og under hvilke betingelser dette i givet fald kan
ske. | de tilfeelde, hvor kommunalbestyrelsen ikke er den kompetente myndighed efter anden
lovgivning, ber det tilstraebes, at der under sagernes behandling er en teet kontakt mellem de
involverede myndigheder.

Ogsa i disse situationer vil afgarelserne ofte med fordel kunne traeffes samtidig. | tilfaelde, hvor
en lovbestemmelse administreres meget restriktivt, som f.eks. naturbeskyttelseslovens § 3,
bgr ansggning om dispensation herfra dog behandles og afggres, inden en anden myndighed
traeffer afgarelse efter en lempeligere bestemmelse.
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Seerligt for sa vidt angar raeekkefglgen i sager om vandlgbsregulering og vandlgbsrestaurering
henvises til afsnit 3.6 om foranstaltninger, der kraever dispensation.

6.5 Underretning af klageberettigede

En raekke bekendtggrelser, der er udstedt med hjemmel i naturbeskyttelsesloven, indeholder
stort set enslydende afsnit om, at farsteinstansen skal give en neermere angiven kreds af kla-
geberettigede skriftlig underretning om afgarelser. Disse regler findes ogsa i § 10 i naturtype-
bekendtgarelsen.

6.5.1 Kredsen, der skal have skriftlig underretning
Efter naturtypebekendtggrelsen skal kommunalbestyrelsen skriftligt underrette fglgende klage-
berettigede:

Adressaten for afgerelsen

Ejeren af den ejendom, som afggrelsen vedrarer

Miljgstyrelsen

Offentlige myndigheder, der ma antages at have interesse i sagen

Lokale foreninger og organisationer, som har en vaesentlig interesse i afgarelsen
Landsdeekkende foreninger og organisationer, hvis hovedformal er beskyttelse af natur og
milj@, og

7. Landsdakkende foreninger og organisationer, som efter deres formal varetager vaesent-
lige rekreative interesser, nar afggrelsen bergrer sddanne interesser.

oaRs 0N

De foreninger og organisationer, der er naevnt under ovenstaende nr. 5-7, skal dog kun under-
rettes, hvis de har anmodet kommunalbestyrelsen herom.

Det fremgar af naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 1, at kommunalbestyrelsens afgarelser efter
naturbeskyttelsesloven kan paklages til Miljg- og Fgdevareklagenaevnet, dog séledes at afgg-
relser efter § 73, stk. 5, dvs. pdbud om lovligggrelse ikke kan paklages. For sa vidt angar
adressaten for afggrelsen, dvs. ejeren eller brugeren, har neevnet imidlertid i praksis accepte-
ret at behandle klager over lovligggrelsespabud, hvor pabuddet reelt er ensbetydende med af-
slag pa retlig lovliggerelse, og hvor klageren gar geeldende, at en foranstaltning er lovlig uden
dispensation. Det sidste geelder de klagesager, hvor klageren anfarer, at arealet ikke er omfat-
tet af § 3 beskyttelsen, f.eks. fordi arealet ikke (laengere) har det naturindhold, som begrunder
beskyttelse, eller fordi den omtvistede dyrkningsform ikke er en aendring i forhold til hidtidig an-
vendelse.

6.5.2 Hering af parter og klageberettigede

Efter forvaltningslovens § 19 skal alle, som er part i en sag, og som formodes ikke i forvejen at
kende til sagen, gares bekendt med sagen og dens faktiske omstaendigheder, inden der traef-
fes afgarelse. Det vil derfor i mange tilfeelde veere ngdvendigt at foretage en partsharing, for
sagen afgares.

Der er ikke i naturbeskyttelsesloven regler om forudgaende hgring af klageberettigede. | for-
bindelse med ansggninger om foranstaltninger, der kan have vaesentlige konsekvenser for de
interesser, loven tilsigter at beskytte, kan det undertiden vaere hensigtsmaessigt at give de kla-
geberettigede, der pa forhand lader sig identificere, mulighed for at udtale sig, inden der traef-
fes afggrelse, jf. forvaltningsloven § 19.

6.5.3 Underretningens indhold

Kommunalbestyrelsens afggrelser kan inden for en frist pa 4 uger fra den dag, afgarelsen er
meddelt, paklages til Miljg- og Fedevareklagenaevnet. Ifglge forvaltningslovens § 25 skal afge-
relsen indeholde oplysning herom (klagevejledning).

Miljgstyrelsen / Vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper 71



Ifelge § 10, stk. 3, i naturtypebekendtgarelsen skal underretningen til de klageberettigede, der
normalt sker ved at sende en kopi af afgarelsen, desuden indeholde oplysning om, at dispen-
sationen ikke ma udnyttes, for klagefristen er udlgbet, og at rettidig klage har opsaettende virk-
ning for den paklagede afggrelse, med mindre klagemyndigheden, dvs. Miljg- og Fgdevarekla-
genaevnet, bestemmer andet.

Herudover fastsaetter bekendtgerelsen, at kommunalbestyrelsen skal underrette den, som har
faet en dispensation, hvis der indgives klage. Vedkommende skal tillige underrettes om kla-
gens opsaettende virkning.

6.6 Offentliggerelse af kommunalbestyrelsens afgarelser

6.6.1 Regler om offentliggorelse

Kommunalbestyrelsen skal ifalge naturtypebekendtggrelsen offentliggere afggrelser vedr. be-
skyttede naturtyper, hvis afgerelserne anses for at vaere af starre betydning eller af almindelig
offentlig interesse. Offentliggarelsen sker ved bekendtggrelse efter kommunalbestyrelsens
naermere bestemmelse og kan ske udelukkende pa kommunens hjemmeside, jf. § 11, stk. 2, i
naturtypebekendtggrelsen.

6.6.2 Offentliggerelsens indhold

Offentliggerelsen skal indeholde oplysning om;

¢ hovedindholdet af afgarelsen,

* hvilke ejendomme eller dele af ejendomme, der er omfattet af afgarelsen,
o det eller de steder, hvor afggrelsen er fremlagt, og

e klageadgangen.

Kommunalbestyrelsen skal offentligggre Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgerelse i en kla-
gesag efter naevnets naermere bestemmelse.

6.7 Regler for klage og segsmal

6.7.1 Klagen indgives til kommunalbestyrelsen

Det fglger af naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 1, at kommunalbestyrelsens afggrelser efter
loven eller de regler, der udstedes efter loven, kan paklages til Miljg- og Fgdevareklagenaev-
net. Klage til Miljg- og Fgdevareklagenaevnet skal i henhold til lovens § 87, stk. 2, indgives
skriftligt til den myndighed, der har truffet afgerelsen, ved anvendelse af digital selvbetjening.
Dette betyder, at klager til Miljg- og Fedevareklagenaevnet skal indgives via Klageportalen pa
naevnets hjiemmeside. Kommunalbestyrelsen skal, hvis den vil fastholde afgarelsen, snarest
og som udgangspunkt ikke senere end 3 uger efter klagefristens udlgb, videresende klagen til
Miljg- og Fedevareklagenaevnet sammen med sagens akter og en udtalelse med kommunens
bemaerkninger til sagen og de anfgrte klagepunkter. Ved oprettelse af klage i Klageportalen vil
Miljg- og Fedevareklagenaevnet forud for behandlingen af klagen opkraeve et klagegebyr. Du
finder et direkte link til Klageportalen pa forsiden af naevnets hjemmeside. En klager kan i seer-
lige tilfaelde blive undtaget fra at anvende klageportalen. Mere information om dette findes pa
navnets hjemmeside.

6.7.2 Klagefrist

Reglerne om klagefristen findes i naturbeskyttelseslovens § 87. Klagefristen er 4 uger fra den
dag, hvor afggrelsen er meddelt den klageberettigede. Se nsermere om, hvornar en afggerelse
kan anses for meddelt i justitsministeriets vejledning om beregning af klagefrister.

Hvis afgarelsen er offentliggjort, regnes klagefristen altid fra datoen herfor, uanset tidspunktet

for en eventuel individuel underretning, hvad enten denne finder sted for eller efter offentligge-
relsen.

72 Miljgstyrelsen / Vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper


https://naevneneshus.dk/
https://naevneneshus.dk/start-din-klage/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/spoergsmaal-og-svar-til-klageportalen-mfkn/

Efter § 87, stk. 2, anses en klage for indgivet, nar klagen er tilgeengelig for myndigheden, dvs.
fra det tidspunkt, hvor myndigheden har mulighed for at gare sig bekendt med indholdet af kla-
gen. Er en klage farst tilgaengelig efter kl. 24, anses den fgrst modtaget den dag, meddelelsen
er tilgaengelig.

6.8 Opseattende virkning for tilladelser

Efter naturbeskyttelseslovens § 87, stk. 7, ma tilladelser og dermed ogséa dispensationer fra §
3, ikke udnyttes for klagefristen er udigbet. Rettidig klage har opseettende virkning for den af-
gerelse, der klages over, med mindre Miljg- og Fedevareklagensevnet bestemmer andet.

6.9 Segsmal

Efter naturbeskyttelseslovens § 88 skal sager om prgvelse af afggrelser efter loven eller regler
udstedt efter loven, veere anlagt ved domstolene inden 6 maneder efter, at afggrelsen er med-
delt den pageaeldende. Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra be-
kendtgarelsen. Det er ikke en forudsaetning for domstolspravelsen af en afgerelse truffet af
kommunalbestyrelsen, at den forinden har veeret paklaget til Miljg- og Fgdevareklagenaevnet.

Det fglger af forvaltningslovens § 26, at bAde kommunalbestyrelsens og Miljg- og Fedevare-
klagenaevnets afggrelser skal indeholde oplysning om s@gsmalsfristen.
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Bilag 1. Emneord til
klagenavnsafggrelser

Dette register kan anvendes som supplement til afggrelserne naevnt i de konkrete afsnit i vej-
ledningen. Emneregistret er ikke udtammende.

§ 3-vandigb:
NMK-510-00567, NMK-510-00716

Dispensationer og § 3:
NMK-510-00660, NMK-510-00641, NMK-510-00653

Dispensation til sager i landzone (og moser m.m. i byzone):
NKN-131-00201, NKN-131-00218, NMK-510-00126

Erstatningsnatur og afgerelser:
NMK-510-00016, NMK-510-00753, NMK-510-00725

Forstlig udnyttelse:
NKN-131-00142

Funktionel sammenhang — 2500 m?:
NKN-131-00159, NMK-510-00143

Golfbaner og § 3:
NMK-510-00549

Habitatdirektivet — bilag IV-arter og § 3:
NoMo nr. 97 (NMK-510-00128)

Haver, der ikke er omfattet af § 3:
NoMO nr. 132, NMK-510-00496

Biologiske overdrev og vegetation:
NoMO nr. 57

Jordvarme og sgvarmeanlag:
NoMO nr. 12, NKN-131-00276, NMK-510-00499, NMK-510-00623

Lovliggorelsessager og proportionalitet:
NKN-131-00343, NKN-131-00113, NKN-131-00096, NMK-510-00332, NMK-510-00504, NMK-
510-00847

Overdrev:
NMK-510-00001, NMK-510-00312, NMK-510-00448, NoMO nr. 112
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Overgangsbestemmelser Remg havn:
NMK-510-00436

Omlagning og jordbelagning:
NMK-510-00546, NMK-510-00507

Skov- og kratbevoksede moser:
NKN-131-00142

Sger pa § 3-arealer i NoMO:
NMK-510-00104, NoMO nr. 21, NoMO nr. 98

Temporzare sger:
NMK-510-00746, NMK-510-00835

Tilsyn og handhavelse:
NMK-510-00146, NMK-510-00539, NMK-510-00751

Torre enge:
NMK-510-00717, NMK-510-00718

Vandlgbsvedligeholdelse, draening og § 3:
NKN-131-00155, NKN-131-00171, NKN-131-00327
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Bilag 2. Resuméer af domme og
klagenaevnsafgorelser

Indhold

1. INDLEDNING ....c.coittttittrttrtinttnteeteet ettt et st et ste st sttt st st st sa st e s st b e s bt s st sbesa e s s este st e stesbesaesbe st e st esbentesbententenaentens 4
2. BESKYTTEDE NATURTYPER ..ottt ettt ettt 4
2.1 SEEr 0Z VANANULLET.......oeiiiieie ettt ettt et e sttt e eae e st eneesseeneenes 4
2.1.1 Naturlige soer 0g menneskeskabte SOET.........covevviriirieniiriiniiiieiceeeeeeeeeeee 4
2.1.2 TEMPOTEIC STCT ....c.veenrieiririeeteeteeie ettt et ettt et e esteeae st sbeeaneeseesbeeanesaeenneeanesneenneenne 4
22 VaNALOD ...ttt 5
2.2.1 DOMIME ...ttt st e 5
222 NEVNSATZOTCISET ...ttt 5
2.3 HEACT ..ttt b ettt st b et b e et b e bbbttt 6
2.3.1 DOMIME ...ttt et e s 6
232 NEVNSATZOTCISET ..c.enenieieteteeee ettt 6
24 IMOSET OZ LIGI. .ottt ettt ettt ettt et e et e st esteeseesseeseeeseenseeseeseenseeseenseeneesseenseennenseens 6
24.1 DOMIME ... et e s 6
242 NEVNSATZOTCISET ..c.eninineiteteeeee ettt s 6
2.5 N 1016 13§ VLRSS 6
2.5.1 DOMIME ...ttt et s 6
252 NEVNSATZOTCISET ....eneneneietee ettt 6
2.6 SEEANASUIMIPE ...ttt ettt ettt ettt ettt e et e et e este s st e s seesee s e enseeseenseeneeeseenseenseeseenseensenneenseenes 6
2.6.1 DOMIME ...t s e 6
2.6.2 NEVNSATZOTCISET ... enenenteneteeeee ettt sttt 6
2.7 Ferske enge 0g biologiSKE OVETATEV ........ccuieuiiiiieiiieieieee ettt ettt aeeeeesae e e eneens 6
2.7.1 DOMIME ...ttt et e e 6
2.7.2 NEVNSATZOTCISET ... vttt 7
2.8 BiIOlOZISKE OVETATEV ...ttt ettt ettt et este e e ese e st eaesstenseenaeeseenseennenneens 7
2.8.1 OVETATEV ..ottt ettt b ettt st b e bt s bt b e s bbbt s bt et sbesbesbesbesaenaes 7
2.8.2 Historiske overdrev 0g VEZetation ............ceecieeerieerieiiesieeieeeee et ee 9
3. ADMINISTRATION AF REGLERNE OM BESKYTTEDE NATURTYPER .....ccccoccoininiiieiecieeee 9
3.1 Registrering af beskyttede NAtUITYPET ......cc.eeieiieiieieieeee ettt ettt ae et e seeeneeeneens 9
3.1.1 Brug af TUFHfOt0S. .. eoveeee ettt 9
3.2 Oplysning om beskyttelSeSOTANINGEN ......c.eeueiuieiieieiieie ettt ettt ee e seenees 10
3.2.1 DOMIME ...ttt s 10
322 NEVNSATZOTCISET ...ttt 10
33 ATCAIDETEGINING ..ottt ettt ettt e e et e bt e st e e st e beeseesseenseessenseenseeseenseenseeseeseensesseenseenes 10
3.3.1 DOMIME ...t s e 10
332 NEVNSATZOTCISET ...ttt 10
Kebenhavn i Aarhus { Telefon +45 33152010
Vester Farimagsgade 23 i Aboulevarden 49, 1. { Fax +45331561 15 Bilag 2 -oversigt over afgorelse

DK-1606 Kebenhavn V DK-8000 Aarhus www.kammeradvokaten.dk tilrettet.docx



KammeradVOkaten 28. SEPTEMBER 2017

""""""""""" 34 Undtagelser fra beskyttelsesordningen ...........c.cceverciereerienienennienienenieneeneereneeieseenieesveseenennee 10
34.1 Undtagelse for byzone eller sommerhusomrade pr. 1. juli 1992.........cccoiieiiiineennne. 10

342 GenopdyrKningsret 0Z § 3...coii ettt ettt ettt eaeens 11

343 Haver der ikke er omfattet af § 3 .........coiiiiiiiiiiicece e 12

3.5 Foranstaltninger der Kreever diSPenSation .............eecuerierieeiereenie e seee et e st ee s sae e e enes 13
3.5.1 DOMIME ...ttt s 13

352 NEVNSATZOTCISET ...ttt 13

3.6 Eksempler pé foranstaltninger der kreever diSpensation ............cceceveereeierienieesieseeieeeseee e 13
3.6.1 VandlobSTEGUIETING. ......cceeiuieiieieiieie ettt ettt e et et seeseeebeeneesseenseeneas 13

3.6.2 Vandlebsvedligeholdelse, dreening 02 § 3 .....ooovvvieiieiiiieeeeeee e 13

3.6.3 SGEL PA § 3 AICALCT ..ttt ettt ettt ettt et enee 15

3.6.4 Godskning pa § 3 OMIAET ... ..cccceeiiririiiiiee e 15

3.6.5 GOIDANET OF § 3 ..ottt ettt e e e et et e e st e st enseeneesseeneesaeens 16

3.6.6 FOrstlig UdNYLtEISE ....eovieeieiieie ettt ettt eneas 16

3.6.7 BYZEETT O § 3 oottt ettt ettt ettt et eeteeseenean 16

3.6.8 Skov- 0g KratbeVOKSEde MOSET .....ceviruieiiieiieiieieeie ettt ettt nee 17

3.6.9 DiSPensationer 0Z § 3 ...cceiiuieiieieiieie ettt ettt ettt ae s 17

3.6.10 Regnvandsbassiner og tekniske anlaeg...........coccvveeriieiiiienieeieeeeeeeee e 18

3.6.11 Jordvarme- 0g SOVAIMEANIEE .........cevvieiiiieiieieeeee ettt 18

3.6.12 DA 18814 o) (5] [ RSSRPSR 19

3.6.13 Uds@tning af @Nder PA SOCT........coveruerteriirieieieietetetetetetet ettt 20

3.7 Administration af dispensationsbefojelSen ..........coeviririeriirieiiiiiiei 20
3.7.1 Seerlige omSt@NAIZNEET ... ....ooeieiieeieeiee e 20

3.8 Fasts@tte]lSe af VIIKAT ....c.ooueiiiiiiiiieicte et 21
3.8.1 Vilkar om erstatningSbiotOPET ........eeivieierieiieeieeieete ettt ettt be e eeeeneas 21

3.8.2 Dispensation og vilkarsfastseettelse 1 1ovliggorelse.........covievivienieiinieneeeeeee 21
SAMSPIL MED ANDRE DELE AF NBL MV. ...coiiiiiiiieiteteeeteteeeeet ettt 22
4.1 FOAMINEET ...ttt ettt e e s et e et e e et e bt enseesee st enseeseenneenaesseenseenes 22
4.1.1 Fredningsmyndighederne. ..........cooeeiiiiiiiiieeeeeeeee e 22

4.1.2 Fredningernes omfang og indhold ... 22

4.13 Tilladelser/dispensationer til endringer i forhold til § 3.......ccooceeiiiiiiiiiieee 22

4.2 Bygge- 0g DesKytteISESIIMJET. . ..c.eeiiieiiiieieee ettt ettt et e e st e ae e neeenes 22
43 Natura 2000-omrader og generelt beskyttede arter.........oovevuieriiriereeiesiee et 22
4.3.1 DOMIME ...t s e 22

432 NEVNSATZOTCISET ... vttt 23
FORHOLDET TIL ANDEN LOVGIVNING ......cotititititeteteteetetetete ettt 23
5.1 SKOVIOVEIL ...ttt et ettt b bbbt bbbt bbbt bt bbb e nne e 23
5.1.1 DOMIME ...ttt s 23

5.1.2 NEVNSATZOTCISET ... vttt 24

Side 2/31



KammeradVOkaten 28. SEPTEMBER 2017
"""""""""" 5.2 HusdyrgodkendelSeSIOVEN ........c..covuiriiieeniiniiieeicreeeeeeeeeseeeer et sne e ene e s 24
5.2.1 DOMIME ...ttt s 24
522 NEVNSATZOTCISET ...ttt 24
53 REASEOTIOVEIL. ...ttt ettt st st b e sb e sb ettt b et sa e b saenaes 24
5.3.1 DOMIME ...ttt s 24
5.3.2 NEVNSATZOTCISET ...ttt 25
54 VandIODSIOVEI.......eouiiiiiiiiiiietcc ettt sttt st sttt 26
54.1 DOMIME ...ttt e e 26
54.2 NEVNSATZOTCISET ... ettt 26
5.5 PLANLOVEIL ...ttt b bbbt b e bbbt bt b e bttt a et a et na e 26
5.6 Museumsloven om sten- 0g JOTAAIZET ......c.eevvirieriieieiieie ettt ae e see e 26
5.7 Lov om drift af 1andbrugsjorder ........ooeeiiieieiieeee ettt 26
ADMINISTRATIVE BESTEMMELSER .....ccuiiiiiiiiiiteietcteeetetete ettt 27
6.1 TilSyn 0Z NANANEVEISE ....eouvieeieieieii ettt ettt et et et e e seenaeeneas 27
6.1.1 DOMIME ...ttt s e 27
6.1.2 NEVNSATZOTCISET ...ttt 29

Side 3/31



Kammeradvokaten

|
28. SEPTEMBER 2017

1. INDLEDNING
2.  BESKYTTEDE NATURTYPER

2.1 Seer og vandhuller
2.1.1  Naturlige soer og menneskeskabte soer
2.1.1.1  Domme

Nedenfor i afsnit 5.4.1 er omtalt Hojesterets dom af 18. september 2017 om to sger etableret
uden tilladelse efter vandlebsloven til afvanding af marker og golfbane.

Nedenfor 1 afsnit 5.3.1 er omtalt Vestre Landsrets dom af 1. juni 2016, TfL.2016.326, hvor-
efter naturbeskyttelsen af en sakaldt sugese i en tidligere rdstofgrav matte vige for en dekla-
ration og en efterbehandlingsplan i medfer af rastofloven med det resultat, at sgen ikke nod
beskyttelse efter naturbeskyttelseslovens § 3.

Nedenfor i afsnit 3.7 er omtalt Vestre Landsrets dom af 4. oktober 2005, MAD2005.1579,
om retablering af et vandhul, som var blevet opfyldt uden forudgaende tilladelse.

2.1.1.2  Neevnsafgorelser

Natur- og Miljeklagenavnet fandt i afgerelse af 22. februar 2011, NMK-510-00045 og
NoMO nr. 1, at et vandhul og en mose var beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3, selv-
om vandhul og mose indgik 1 et slamdepot (spulefelt) til deponering af havbundsmaterialer,
som var godkendt efter miljobeskyttelsesloven. Der var ikke berettiget tvivl om kommunens
vurdering af, at mosen og seen som sddan opfyldte de naturmeessige kriterier for at vaere
omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, og det matte legges til grund, at mosen og seen
ikke var opstéet som folge af omradets anvendelse til deponering af havbundsmateriale. Det
forhold, at seen og mosen indgik i et godkendt teknisk anleeg kunne herefter ikke i sig selv
fore til, at seen og mosen ikke kunne anses for omfattet af § 3 beskyttelsen. Men det matte
indgd i vurderingen af, om der kunne meddeles dispensation til fortsat deponering.

2.1.2 Temporcere soer
2.1.2.1  Domme

Vestre Landsret frifandt i dom af 17. november 2016, TfK2017.148, tiltalte for overtraedelse
af forbuddet mod tilstandsendringer ved draening af en sg, idet landsretten fandt, at sgen
ikke var omfattet af beskyttelsen. Landsretten henviste til Vejledning 2009, afsnit 2.1, og
lagde veegt pa, at den temporaere so ikke udgjorde en integreret del af et beskyttet omrade,
at seen kun havde udviklet et naturligt planteliv, medens det ikke var bevist, at seen ogsa
havde udviklet et naturligt dyreliv. Dommen blev afsagt med dissens, idet den dissentieren-
de dommer ikke mente, at beskyttelsen af temporare sger er betinget af, at disse udger en
integreret del af et eng- og smabiotopomrade, der i ovrigt opfylder storrelseskriteriet.
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2.1.2.2  Neevnsafgorelser

Natur- og Miljeklagenavnet vurderede 1 afgerelse af 14. december 2016, NMK-510-00835
og NMK-43-00600, efter gennemgang af luftfotos fra 1995, 1999, 2002, 2004, 2006, 2008,
2010, 2012 og 2014, at der ikke kunne ses permanente sger over 100 m? pa de pagzldende
arealer i nogle af arene. De omhandlede terrenfordybninger var derfor ikke beskyttet som
s@er.

Natur- og Miljeklagenaevnet vurderede i afgerelse af 17. august 2015, NMK-510-00746, at
en so med en sterrelse pa ca. 135 m? inklusiv bredvegetation opfyldte storrelseskravet for at
vaere omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Naevnet lagde vagt pd en gennemgang af luft-
fotos pa Danmarks Miljeportal fra 1954, 1995, 1999, 2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 2012
og 2014. Seen kunne erkendes pé alle luftfotos 1 serien med et dbent vandspejl pé naer luft-
foto fra 1995, hvor seen ikke kunne ses pd grund af kronedzkke fra de omkringliggende
treeer. Sgen blev vurderet at vaere beskyttet, uanset at vandspejlets sterrelse varierede med
arstiderne. Til searealet medregnes bade udstraekningen af den sammenhangende abne
vandflade og det tilstodende vddomrade med en vegetation bestdende af vand- og sump-
planter subsidiert det tilstedende omrade, der er uden landvegetation, pa grund af temporaer
vanddekning dvs. temporar udterret sebund.

Natur- og Miljeklagenavnet vurderede i afgerelse af 15. marts 2012, NMK-510-00128, at
en nydannet so pa ca. 1,5 ha ikke var beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, idet
seen var opstaet i labet af meget kort tid og kun var ca. % ér pa tidspunktet for kommunens
afgorelse om, at seen var beskyttet. Der blev lagt vagt pa, at seen var opstéet i forbindelse
med igangvarende anlaegsarbejde, og at seens dyre- og planteliv endnu ikke var ferdigud-
viklet.

Natur- og Miljeklagenavnet vurderede i afgerelse af 6. januar 2012, NMK-501-00074, at et
vandhul opfyldte betingelserne for at vere et vandhul omfattet af naturbeskyttelseslovens §
3. Ejeren havde gjort geldende, at vandhullet ikke var beskyttet, fordi vandhullet store dele
af aret var torlagt. Naevnet lagde vagt pa, at vandhullet ifelge luftfotos havde eksisteret pa
ejendommen de seneste minimum 48 ar, at vandhullet med tilherende bredvegetation havde
en storrelse vasentligt over lovens minimumskrav pa 100 m2, og at der ifelge kommunens
oplysninger eksisterede gode betingelser for dyre- og planteliv. Naevnet henviste til, at det
af lovbemarkningerne til naturbeskyttelseslovens § 3 fremgar, at sger, der kun er vandfyld-
te en del af éret, typisk fra vinterperioden til sommerperioden maj-juni, hvor de terrer ud, er
omfattet af beskyttelsen under forudsetning af, at de ikke indgér i omdrift.

2.2 Vandleb

2.2.1 Domme
2.2.2  Neevnsafgorelser
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23 Heder
2.3.1 Domme
2.3.2  Neevnsafgorelser

24 Moser og lign.
2.4.1 Domme

Vestre Landsret afgjorde efter gennemforelse af syn og sken i dom af 9. maj 2016,
MAD2016.140, at et areal med fugtigt lavbund og naturligt hgjtliggende vandspejl samt en
reekke planter karakteristiske for moser, var beskyttet mose efter naturbeskyttelseslovens §
3, uanset det maétte laegges til grund, at en del af birketreerne i mosen var plantede traer.
Landsretten lagde veegt pd, at der siden plantningen i 1950 havde veret tale om en meget
lidt intensiv driftsform med fzldning af enkelte traeer til breende. Undtagelse fra beskyttel-
sen af moser med plantede treeer geelder saledes kun, nar der er tale om plantede traeer i al-
mindelig omdrift med intensiv skovhugst.

2.4.2  Neevnsafgorelser
Naturklagenavnets afgerelse af 9. marts 2009, NKN-131-00142, om beskyttelsen af en

skovmose blev truffet pa baggrund af Hejesterets dom i UfR2001.1278, jf. ovenfor. Naevnet
forstod dommen saledes, at en skovmose som udgangspunkt ikke var omfattet af begrebet
"moser og lignende" i naturbeskyttelseslovens § 3, safremt arealet var bevokset med plante-
de traeer. Hvis skovarealet tillige var i almindelig omdrift, var arealet klart ikke omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3. Navnet vurderede, at alle registrerede arter i den aktuelle
skovmose var naturligt foreckommende for moser, mens det ikke var klart, om traeerne var
plantet. Der var imidlertid tale om en meget ekstensiv skovdrift. Naturklagenavnet fandt pé
denne baggrund, at skovmosen opfyldte de botaniske kriterier for at vaere omfattet af begre-
bet "moser og lignende", og selvom elletraeerne i sin tid blev plantet i mosen, var arealet
efterfolgende vokset ind i beskyttelsen pa grund af den ekstensive drift.

2.5 Strandenge
2.5.1 Domme
2.5.2  Neevnsafgorelser

2.6 Strandsumpe
2.6.1 Domme
2.6.2  Ncevnsafgorelser

2.7 Ferske enge og biologiske overdrev
2.7.1 Domme

Pa grundlag af en skenserklering og foreliggende luftfotos fandt Retten i Hjerring i dom af
11. februar 2014, MAD2015.24, at landmanden pé tilstrekkelig made havde sandsynlig-
gjort, at nogle graesningsarealer for 1. juli 1992 havde varet omlagt hyppigere end hvert 7.
— 10 ar. Arealerne var dermed ikke omfattet af beskyttelsen i § 3. Det bemarkes, at der mat-
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te bortses fra arealernes udvikling i de senere &r, fordi arealerne havde vare omfattet af
aftaler om serlige driftsformer, jf. nedenfor i afsnit 3.4.

Der kan endvidere henvises til Retten i Esbjergs dom af 14. september 2016 i
MAD2016.280, hvor retten vurderede, at det ikke kunne afvises, at nogle arealer havde
vaeret omlagt hyppigere end hvert 7.-10. &r 1 arene for, naturbeskyttelseslovens tradte i kraft
den 1. juli 1992.

2.7.2  Neevnsafgorelser

Natur- og Miljeklagen@vnet vurderede i afgerelse af 25. juni 2014, NMK-510-00546 og
NoMO nr. 144, at nogle arealer var omfattet af naturbeskyttelsesloven som beskyttet over-
drev. Naevnet lagde vagt pa, at arealerne fra 1979 og 1980 havde varet ekstensivt drevet
med grasning uden hyppige omlaegninger eller intensiv gedskning. Arealerne fremstod pé
de fleste luftfotos med en farve pa graesdakket, der bar praeg af, at de ikke havde varet in-
tensivt gedsket, og der kunne ikke iagttages dyrkning af afgreder eller omlaegninger efter
1980. Det kunne ikke udelukkes, at der kunne vere sket godskning i enkelte ér eller foreta-
get freesning og isaning af graes for 10-15 &r siden, men da det ikke var til hinder for fore-
komsten af karakteristisk overdrevsflora pa arealerne, var det ikke til hinder for beskyttel-
sen.

Naturklagenaevnet vurderede i afgerelse af 15. oktober 2010, NKN-131-00445, at der ikke
var grundlag for at antage med den fornedne sikkerhed, at nogle marker havde varet omlagt
hyppigere end 7-10 ar for 1992, og n@vnet fandt derfor, at arealerne ikke var beskyttet efter
naturbeskyttelseslovens § 3. Navnet henviste til bemerkningerne til 1992-loven, hvor det er
anfort, at ferske enge er beskyttet, sifremt engen ikke hidtil har vaeret omlagt regelmaessigt,
hvorved forstds inden for de sidste 7-10 &r. Almindelige dyrkede marker og kulturgrasmar-
ker, som omlagges hyppigere end 7-10 ar, eller hvor der flere gange inden for denne perio-
de astes mellemafgreder, betragtes ikke som ferske enge i lovens forstand.

2.8 Biologiske overdrev
2.8.1 Overdrey
2.8.1.1 Domme

Ostre Landsret tog i dom af 5. oktober 2011, MAD2011.2242, stilling til en sag, hvor Fre-
deriksborg Amt i 2001 i strid med Naturklagenavnets afgerelse af 18. juni 2001 havde pa-
budt retablering af nogle overdrevsarealer, som ikke var historiske overdrev. Naturklage-
navnet vurderede efter loveendringen i 2004, at disse arealer opfyldte kriterierne for at vaere
biologiske overdrev. Landsretten havde efter bevisforelsen ikke grundlag for at tilsidesatte
den faglige vurdering af, at arealerne var kvalificeret som biologisk overdrev, og det kunne
ikke fore til et andet resultat, at arealerne muligvis havde mistet karakteren af biologisk
overdrev, hvis amtet ikke i strid med den dageldende naturbeskyttelseslov havde pabudt, at
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dyrkningen af arealerne skulle ophere. Afgerende for beskyttelsen blev sdledes arealernes
naturindhold.

2.8.1.2  Neevnsafgorelser

Natur- og Miljeklagenavnet vurderede i afgerelse af 24. juni 2014 1 NMK-510-00448, at
kommunens registrering af et areal pa ca. 6,5 ha som biologisk overdrev métte hjemvises til
fornyet behandling ved kommunen, idet klagerens oplysninger tydede pa, at arealet inde-
holdt en sa stor andel med andre naturtyper end overdrev, at arealet ikke burde registreres
som botanisk overdrev i sin helhed. Oplysningerne viste, at der pa arealet ogsa var sger og
engarealer, og det var herefter nedvendigt at foretage en fornyet og mere detaljeret vurde-
ring.

NoMO 112 — Natur- og Miljeklagenavnets afgerelser af 19. april 2013 i NMK-510-00317,
30. april 2013 1 NMK-510-00395 og 1. maj 2013 1 NMK-510-00425, angik spergsmélet om
betydningen af, at det i lovbemarkningerne var anfort, at intensiv dyrkning skulle vaere
opgivet for mindst 30-50 &r siden. Det fremgik af et ministersvar af 13. april 2004, at de 30-
50 ar ikke havde karakter af en absolut grense, men at formuleringen var indsat for at pree-
cisere, at der som efter hidtidig praksis skulle ga leengere tid, for et areal havde udviklet sig
til et overdrev, samt at der ikke var tale om en lovregel, men om et bidrag til fortolkning af,
hvad der skulle forstas ved et biologisk overdrev. Pa4 den baggrund udtalte nevnet, at al-
derskriteriet pa 30-50 ar pd baggrund af navnlig ministerbesvarelsen ma forstds som en fak-
tuel oplysning om, hvor lang tid det som altovervejende hovedregel tager for at udvikle et
biologisk overdrev, og at det afgerende er, om der efter lengere tid har udviklet sig en ka-
rakteristisk overdrevsvegetation. Med denne forstaelse har det formodningen imod sig, men
det er ikke udelukket, at der pd grund af lokale forhold kan indfinde sig et beskyttet biolo-
gisk overdrev pa en kortere periode end 30 ar.” Neavnet vurderede i 2 af de 3 foreliggende
konkrete sager, at arealerne var beskyttede overdrev, uanset at de havde henligget som
overdrev i mindre end 30 &r.

Naturklagen@vnet fandt 1 afgerelse af 5. november 2010, NKN-131-00386, at dele af det
areal, som kommunen havde truffet afgerelse om, utvivlsomt var beskyttet overdrev, me-
dens randomraderne i nord og mod syd ikke kunne anses for beskyttede. Det matte galde
uanset kommunens synspunkt om, at hele det registrerede omrdde fremtradte som en funk-
tionel enhed og havde samme driftshistorie. Naevnet udtalte, at et sammenhangende omrade
godt kan indeholde en relativ beskeden andel af ”fremmede elementer”, men i den konkrete
sag udgjorde randomraderne op mod halvdelen af overdrevsarealet og dermed en for stor
del af det samlede areal.
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2.8.2  Historiske overdrev og vegetation
2.8.2.1  Domme
2.8.2.2  Neevnsafgorelser

NoMO 57 - Natur- og Miljeklagenaevnets afgerelse af 14. september 2011, NMK-510-
00001, angik arealerne, som Naturklagenavnet i afgerelsen af 18. juni 2001 vurderede som
ikke-historiske overdrev. I den nye sag var det omtvistet, om arealerne kunne anses for bio-
logiske overdrev. Nevnet tiltradte pad grundlag af Frederikssund Kommunes registreringer
og Frederiksborg Amts registreringer, at arealerne var beskyttet overdrev.

3. ADMINISTRATION AF REGLERNE OM BESKYTTEDE NATURTYPER

3.1 Registrering af beskyttede naturtyper
3.1.1  Brug af luftfotos
3.1.1.1  Domme

Domstolene har i1 en reekke domme vurderet bevisstillingen, herunder anvendelsen af luftfo-
tos 1 afgerelsen af, om nogle arealer var beskyttede arealer pa tidspunktet for et indgreb
eller en tilstands@ndring. Der kan henvises folgende:

I Vestre Landsrets dom af 29. juni 2000, MAD2000.601, var bevistemaet, om engarealerne
forud for 1. juli 1992 var omlagt hyppigere end hver 7.-10. ar. Landsretten lagde til grund,
at arealerne var tilsdet med graes som blivende afgrede ved naturbeskyttelseslovens ikraft-
treeden den 1. juli 1992. Der var ikke grundlag for at tilsidesette amtets og Naturklagenav-
nets vurdering pd grundlag af luftfotos af, at arealerne ikke forud for 1992 havde veret om-
lagt hyppigere end hvert 7.-10. &r. Landsretten tillagde det ved bevisbedemmelsen vagt, at
ejeren ved sin plgjning af arealet i 1997 havde umuliggjort, at der kunne foretages en uvil-
dig vurdering af arealets vegetation, f.eks. ved foretagelse af syns- og skensforretning.

Ostre Landsrets dom af 15. marts 2000, MAD2000.614, omhandlede en situation, hvor en
ejer plojede og gadede et areal pa trods af mundtligt palaeg fra amtet om ikke at foretage sig
yderligere, for amtet havde truffet afgerelse. Naturklagenaevnet fandt, at ejerens forklaring
om den tidligere drift af arealet matte afvises ud fra luftfotos af omradet og tiltradte dermed
amtets afgorelse om, at arealet var beskyttet mose. Under retssagen blev indhentet en
skonserklering, som viste, at arealet snarere var eng end mose. Landsretten lagde til grund,
at arealet pd tidspunktet for amtets afgerelse havde ligget uopdyrket i mindst 15 ar. Arealet
fremstod pa luftfotos pd samme made som et tilstodende areal, der ubestridt var mose.
Landsretten fandt herefter ikke grund til at tilsidesette naevnets vurdering af, at arealet var
omfattet af beskyttelsen.

Der findes ogsa eksempler pa, at byretterne efter indhentet syn og sken har omgjort nevnets
vurderinger baseret pd luftfotos. Der kan henvises Retten i Hjerrings dom af 26. november
2013 i MAD2013.2652 samt til Retten i Esbjergs dom af 14. september 2016 i
MAD2016.280, som er refereret 1 afsnit 2.7.
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3.2 Oplysning om beskyttelsesordningen

3.2.1 Domme

3.2.2  Neevnsafgorelser

Naturklagen@vnets afgerelse af 15. maj 2008, NKN-131-00107 og NKN-131-00132, om-
handlede en situation, hvor ejeren af et engareal havde modtaget en MVJ-skrivelse, der mét-
te opfattes som en meddelelse 1 henhold til naturtypebekendtgerelsens § 8, stk. 1 om, hvilke
arealer pa ejendommen, der var beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3. Navnet udtalte,
at ejere af ejendomme i almindelighed burde kunne indrette sig pé de oplysninger, som § 3-
myndigheden giver i henhold til naturtypebekendtgerelsens § 8. Da der dog altid kraves
dispensation for arealer, der klart falder indenfor beskyttelsesordningen, var det i den kon-
krete sag afgerende, om arealet klart var omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Det blev
vurderet, at dette ikke var tilfeldet, og nevnet afgjorde derfor, at arealet ikke var beskyttet.

33 Arealberegning
3.3.1 Domme

Vestre Landsrets fandt i dom af 31. marts 2016, MAD2016.93, ligeledes refereret nedenfor i
afsnit 6.1.1, at der ved vurderingen af sterrelsen af et vandhul skulle legges vagt pa ud-
strekningen af den abne vandoverflade og karakteren af et tilstedende vadomrade, som
bestod af vand- og sumpplanter.

Retten 1 Lyngbys dom af 23. april 2013, MAD2013.941, omhandlede Naturklagenavnets
afslag pé lovliggerende dispensation til et sommerhus opfert i en klitmose. Amtet havde
forinden registreret en klitmose pa ca. 3.000 m?, men ejeren var ikke informeret om dette og
havde opnéet byggetilladelse fra kommunen. Det matte péd grundlag af en skenserklering
udfaerdiget pa grundlag af luftfotos leegges til grund, at mosen faktisk ikke opfyldte sterrel-
seskravet pa 2.500 m?, og navnets afgorelse blev derfor ophavet som ugyldig.

3.3.2  Neevnsafgorelser

Naturklagenavnet vurderede i afgerelse af 17. september 2008, NKN-131-00159, at omrade
A, B og E skulle betragtes som et ssmmenhangende naturomrade, idet omrdderne C og D
ikke udgjorde sé vasentligt et “fremmed element”, at naturomradet ikke kunne betragtes
som sammenhangende, og at omrdderne C og D udgjorde en relativ beskeden andel af det
sammenh@ngende naturomrade.

34 Undtagelser fra beskyttelsesordningen

3.4.1 Undtagelse for byzone eller sommerhusomrdde pr. 1. juli 1992
3.4.1.1  Domme

3.4.1.2  Neevnsafgorelser

Natur- og Miljoklagenevnet vurderede i1 afgerelse af 12. juni 2013, NMK-510-00436, at
tilstandsendringer pé et strandengsareal omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 kravede
tilladelse, idet navnet fandt, at naturtypebekendtgerelsens § 1 skulle fortolkes séledes, at
undtagelsen indeberer et krav om, at et areal fortsat ligger 1 byzone eller sommerhusomra-
de. Naevnet udtalte: ”En sédan forstaelse af bestemmelsen, der indeberer, at naturbeskyttel-
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seslovens § 3 galder 1 fuldt omfang fra det tidspunkt et areals zonestatus endres til landzo-
ne, er bedst stemmende med formélet med naturbeskyttelseslovens § 3 og med, hvad der har
veaeret hensigten med undtagelsen 1 naturtypebekendtgerelsens § 1.”

3.4.2  Genopdyrkningsret og § 3
3.4.2.1  Domme

Hojesterets dom af 28. marts, UfR2017.1834, angik spergsmalet, om et engareal var omfat-
tet af beskyttelsen efter naturbeskyttelseslovens § 3, eller om engarealet var omfattet af und-
tagelsen i naturtypebekendtgerelsens § 2. Pa tidspunktet for ikrafttreeden af naturbeskyttel-
seslovens § 3 den 1. juli 1992 var arealet omfattet af en aftale om miljevenlig drift, men det
matte efter oplysningerne i sagen leegges til grund, at arealet allerede forinden denne aftales
begyndelse i 1990 havde haft karakter af fersk eng. Hojesteret tiltradte Natur- og Miljekla-
genzvnets vurdering, hvorefter engen ikke var omfattet af undtagelsen 1 naturtypebekendt-
gorelsens § 2, nar den ferske eng ikke var dannet som folge af aftalen. Hojesteret udtalte:
“Naturtypebekendtgorelsens § 2, stk. 1, udger en undtagelse fra lovens generelle forbud
mod @ndringer i tilstanden af beskyttede naturtyper. Der er i ordlyden af bekendtgerelsens
§ 2, stk. 1, ingen holdepunkter for at forsta bestemmelsen saledes, at den ogsa undtager
arealer, hvor naturtypen ikke er dannet som folge af en aftale om miljevenlig drift, men
hvor naturtypen - 1 det foreliggende tilfelde fersk eng - er opretholdt, fordi ejeren eller bru-
geren af arealet som led i opfyldelsen af en sddan aftale har undladt at plgje arealet op, in-
den naturbeskyttelseslovens bestemmelse om beskyttelse af naturtypen tradte i kraft. Der er
heller ikke i forarbejderne til naturbeskyttelseslovens § 5 holdepunkter for en sadan forsta-
else.” Dommen er ogsa omtalt nedenfor i afsnit 4.1.2.

Retten i Lyngby fandt i dom af 18. marts 2016, MAD2016.112, at sprgjtning med round-up
og et opgivet forsag pd dyrkning af majs pa en eng inden for 1 ar efter opheret af en brak-
leegningsaftale ikke var tilstraekkelig til, at ejeren rettidigt have udnyttet sin ret til at inddra-
ge engarealet i almindelig omdrift. Retten lagde vegt pa, at disse tiltag ikke havde sat sig
spor pa arealet. Arealet fremstod saledes fortsat som et engareal. Dommen er ogsd omtalt
nedenfor i afsnit 5.1

3.4.2.2  Nevnsafgorelser
I afsnit 5.7 nedenfor er omtalt Natur- og Miljeklagenavnet fandt i afgerelse af 9. december

2016, NMK-510-00741 og NoMO nr. 184, hvorefter tilsdning af et areal matte betragtes
som udnyttelse af en landmands genopdyrkningsret med den virkning, at arealerne, der mét-
te karakteriseres som hedearealer, ogsa var omfattet af § 3-beskyttelsen.

Natur- og Miljeklagenavnet vurderede 1 afgerelse af 13. juni 2013, NMK-510-00398, at en
mose dannet som folge af mangelfuld vedligeholdelse af draen ikke var omfattet af beskyt-
telsen i § 3, idet den mangelfulde vedligeholdelse af dran var et driftsmaessigt tiltag, der
havde fundet sted som folge af, at der var indgdet MVJ-aftale om en serlig driftsform pa
arealet, uanset at der ikke stod noget om dreening i MVJ-aftalen.
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Natur- og Miljeklagen®vnets afgerelse af 7. december 2011, NMK-510-00055, angik
spergsmalet, om et engareal var undtaget § 3 beskyttelsen som folge af en aftale om brak-
legning, jf. naturtypebekendtgorelsens § 2. Natur- og Miljeklagenavnet vurderede imidler-
tid, at udviklingen til mose ikke skyldtes aftalen om braklaegning — men derimod slukning
af en pumpestation, som ikke var et led i braklegningsaftalen. Engarealet var herefter be-
skyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3.

Naturklagenavnet fandt i afgerelsen af 26. september 2006, NK0O400/2006 — NKN-131-
00031, at nogle engarealer omfattet af MFO-aftaler siden 1990, som pé tidspunktet for
ikrafttreeden af naturbeskyttelseslovens § 3 den 1. juli 1992 opfyldte kriterierne for ferske
enge, ikke var omfattet af undtagelsen i naturbeskyttelseslovens § 3, idet engene ikke var
dannet, fordi der havde veret gennemfort en sarlig driftsform efter aftale med en offentlig
myndighed. Afgerelsen blev indbragt for Retten 1 Hjerring, der 1 dom af 24. januar 2008,
MAD2008.196, tiltrddte vurderingen. Det var Naturklagenavnets retsopfattelse i denne sag
fra 2006, som ogsé var lagt til grund 1 UfR2017.1834H, jf. ovenfor.

3.4.3  Haver der ikke er omfattet af § 3
3.4.3.1  Domme

Retten 1 Lyngbys dom af 25. september 2008, MAD2008.1420, angik § 3-registrering af et
areal ned til Fureseen, som var delvis beliggende i en eksisterende have. Naturklagenavnet
havde lagt til grund, at et greessléet stiareal langs en searm ikke i sig selv var omfattet af
beskyttelsen 1 § 3. Stien kunne derfor opretholdes og vedligeholdes, sé laenge det ikke pa-
virkede de omgivende § 3-omrader. Retten udtalte, at status som eksisterende have i forhold
til sabeskyttelseslinjen, jf. naturbeskyttelseslovens § 16, ikke havde betydning i forhold til
registreringen efter naturbeskyttelseslovens § 3. Mosearealet pa begge sider af stiarealet
kunne ogsa anses for ssmmenhangende i § 3’s forstand, uanset at det var gennemskaret af
stien.

3.4.3.2  Nevnsafgorelser

Natur- og Miljeklagenavnet vurderede i afgerelse af 17. februar 2014, NMK-510-00496 og
NoMO nr. 132, at et areal pA 100 m?, som ved ikrafttreedelsen af naturbeskyttelsesloven
havde karakter af have, ikke var omfattet af beskyttelsesordningen, uanset at der pé arealet
fandtes karakteristiske overdrevsarter og engplanter. Navnet tiltrddte det, som var anfort i
vejledningen om naturbeskyttelseslovens § 3 om, at "Eksisterende havearealer er som hidtil
ikke omfattet af den generelle beskyttelsesordning. Afgrensning af havearealer er ikke
nedvendigvis sammenfaldende med matrikelgraenserne omkring private ejendomme, f.eks. i
sommerhusomrdder med store grunde. Inddragelse af beskyttede arealer til nye haveanlaeg
er omfattet af den generelle beskyttelsesordning. Seer i haver er omfattet af beskyttelsesbe-
stemmelserne, forudsat at de opfylder kriterierne herfor. "
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35 Foranstaltninger der krzever dispensation

3.5.1 Domme

3.5.2  Neevnsafgorelser

Naturklagen@vnet fandt 1 afgerelse af 24. juni 2008, NKN-131-00155, at drening og op-
dyrkning af en mose matte betragtes som en tilstandsa@ndring, som var forbudt efter natur-
beskyttelseslovens § 3. Der havde tidligere fundet drening sted, men grundet manglende
oprensning af en groft pa et tilstodende areal, var omradet blev vadt og udyrkbart. Dette
@ndrede dog ikke navnets opfattelse af, at der var tale om en beskyttet mose pa tidspunktet
for drening og opdyrkning. Naturklagenavnet stadfaestede afslaget pa dispensation, da der
ikke var oplyst serlige omstaendigheder.

3.6 Eksempler pa foranstaltninger der krzever dispensation

3.6.1 Vandlobsregulering

3.6.1.1  Domme

3.6.1.2  Neevnsafgorelser

Natur- og Miljeklagenavnet fandt i afgerelse af 17. december 2015, NMK-510-00716, at et
vandleb var omfattet af beskyttelsen i § 3, da det var udpeget af Arhus Amt i 2001. En rer-
leegning udgjorde en tilstandsendring, og der var ikke serlige omstendigheder, der kunne
begrunde en dispensation fra forbuddet i1 naturbeskyttelseslovens § 3 til rerlegningen.
Nevnet udtalte, at genetablering af drenrer, der ikke har fungeret i mange ar, ikke var for-
enelig med beskyttelsen af vandlebet.

Natur- og Miljeklagenavnet meddelte i afgerelse af 12. juni 2014, NMK-510-00567/NMK-
43-00476, afslag pa dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til etablering af et vadom-
rdde, som indebar regulering af et vandleb, opstemning af et vandleb, &ndring af 16 ha fer-
ske enge, strandenge og seger. Naevnet vurderede, at den forudsatte opstemning af vandlebet
ikke var 1 overensstemmelse med landsplandirektivet for Storstroms Amt (og den dengang
kommende vandplan). Naevnet fandt herefter ikke, at en udvidelse af vddomradet som an-
sogt var en sarlig begrundelse for at dispensere fra naturbeskyttelsen. Navnet fandt, at vad-
omradet som udgangspunkt burde skabes med naturlig hydrologi.

3.6.2 Vandlobsvedligeholdelse, dreening og § 3
3.6.2.1 Domme

Ostre Landsret fandt i dom af 27. juni 2016, MAD2016.161, at en efterfolgende naturlig
genopretning af et vandleb ikke have betydning for gyldigheden af Natur- og Miljeklage-
navnets afgorelse om stadfestelse af et kommunalt retableringspabud i anledning af en
lodsejers oprensning af Nivd. Nevnet havde i sin afgerelse lagt til grund, at oprensningen
gik ud over sadvanlig vedligeholdelse, og der var dermed tale om en ulovlig tilstandsaen-
dring. Lodsejeren maétte rette henvendelse til kommunen, hvis lodsejeren ville paberabe sig,
at vandlebet i mellemtiden havde retableret sig selv, sdledes at det var unedvendigt at fore-
tage sig yderligere. Landsretten lagde i sin afgerelse vagt pa, at navnets kompetence i sa-
gen om pabuddet var begranset til at pase, om der forela et ulovligt forhold.
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Vestre Landsret fandt i dom af 20. marts 2013, TfL2013.164, at dreening og planering af et
areal udgjorde en forbudt tilstandsendring af et beskyttet engareal. Arealet havde pa grund
af manglende draening gennem en arraekke udviklet sig til fersk eng, der er beskyttet af na-
turbeskyttelseslovens § 3, og den patalte drening matte pad den baggrund vurderes som en
tilstandsendring.

Hojesteret tiltrddte i dom af 20. januar 2012, UfR2012.1151, Naturklagenavnets vurdering,
hvorefter eendring af et vandlgbsregulativ var et forhold, som kraevede dispensation fra na-
turbeskyttelseslovens § 3. Andringen af regulativet gik ud pa, at der pa en bestemt straek-
ning af vandlebet efter behov kunne foretages en ekstra gradeskering inden 15. maj, idet
den ekstra grodeskering. Denne @ndring kunne ikke anses for “sedvanlige vedligeholdel-
sesarbejder” som anfort 1 § 3. Det var lagt til grund, at vandlebets vandafledningsevne var
storre end forudsat i regulativet. Afslaget pd dispensation til @ndringen var begrundet i, at
en dispensation forudsatter saerlige omstaendigheder, og at en vasentlig jordbrugs- eller
anden vasentlig interesse ikke er tilstreekkelig. Der var ogsé lagt vagt pa, at vandlebet var
beliggende i et fuglebeskyttelsesomrade.

Der findes en rekke domme med bevisvurderinger af spergsmalet, om oprensninger af be-
skyttede vandlgb/rensning af aflabsdran/oprensning af seger gik ud over sedvanlig vedlige-
holdelse. Der kan henvises til Retten i Aalborgs dom af 30. juni 2016, MAD2016.177, Ve-
stre Landsrets dom af 20. april 2015, MAD2015.233, Retten i Horsens dom af 16. januar
2014, MAD2015.19, Vestre Landsrets dom af 28. juni 2012, MAD2012.1995, og Retten 1
Helsingors dom af 28. november 2011, MAD2011.3232.

3.6.2.2  Neevnsafgorelser

Naturklagenaevnet fandt i afgerelse af 12. februar 2010, NKN-131-00327, at en kommune
ikke havde haft det fornedne grundlag for at anse en oprensning af et vandleb i en skov som
en tilstandsendring. Nevnet henviste til § 43 NYT nr. 54, hvor det anfortes, at grensedrag-
ningen mellem vedligeholdelse og tilstands@ndring 1 nogen grad athenger af den hidtidige
driftsform af arealerne, og de intervaller der har veret mellem de periodiske oprensninger.
Det er almindeligt, at der gar ret lang tid mellem oprensninger i skovvandleb, og der vil
derfor vaere anledning til at foretage en kraftigere oprensning end i tilfelde, hvor der er op-
renset med kortere tidsintervaller. Oprensningen i den aktuelle sag var sket ved maskinel
opgravning, men det bevirkede ikke i sig selv, at oprensningen gik ud over vedligeholdelse.
Nevnet lagde vaegt pa, at det ikke var godtgjort, at vandlebet ved oprensningen var uddybet
1 forhold til tidligere oprensninger, eller at vandlebsbundens bredde var foreget.
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3.6.3  Soerpd § 3 arealer

3.6.3.1  Domme

3.6.3.2  Nevnsafgorelser

Natur- og Miljeklagenavnets afgeorelse af 7. september 2012, NMK-510-00208 og NoMO
nr. 98, angik dispensation til etablering af nogle seer 1 et moseomréde. Naevnet udtalte: ”En
dispensation ma efter navnets opfattelse forudsatte, at der med udgangspunkt i de stedlige
forhold er redegjort konkret for, at det ansegte efter en samlet vurdering vil have en natur-
forbedrende funktion for beskyttelsesinteresserne. De ansegte arealers naturvaerdi indgér i
denne vurdering, men det forhold, at et areal omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 ikke
har en s@rlig hegj naturveerdi, kan dog ikke i sig selv begrunde en dispensation. (...) I den
konkrete sag blev dispensationen til udvidelsen af den konkrete so stadfastes, da udvidelsen
ville veere naturforbedrende. Der skulle foretages en udjevning af brinker og en fjernelse af
gen 1 seen. Navnet fandt derimod ikke, at der foreld sarlige omstaendigheder, som kunne
begrunde dispensation til etablering af to nye seer i moseomradet.

Natur- og Miljeklagenavnet meddelte i afgerelse af 1. juni 2011, NKN-510-00104, afslag
pa dispensation til etablering af en sg 1 et moseomrade. Naevnet bemarkede, at der skal fo-
religge serlige omstaendigheder, for der kan meddeles dispensation til foranstaltninger, som
@ndrer tilstanden 1 de beskyttede naturtyper, herunder @ndrer en naturtype til en anden, nér
@ndringerne er vasentlige eller i modstrid med ensket om at opretholde de pagzldende
naturtyper som sadanne. Mosen havde ikke hej naturveerdi, men en dispensation kunne be-
greense mulighederne for udvikling af naturomradet, herunder muligheden for genskabelse
af rigkeer.

Naturklagen@vnets afgorelser af 23. april 2009, NKN-131-00181, NKN-131-00264, NKN-
131-00199 og NoMO 21, angik dispensationer til etablering af sger i beskyttede moser.
Naturklagenaevnet udtalte: ”Der ber ikke meddeles dispensation til anleggelse af sger 1 be-
skyttede naturomrader, der er en del af en storre adal eller et storre naturomrade, hvor seer
vil vaere et landskabeligt og biologisk fremmedelement. Det forhold, at en s¢ isoleret set
kan bidrage til at forage den biologiske mangfoldighed — idet der ikke i forvejen er soer i
omradet — og sgen anlaegges pa et areal med en botanisk lav verdi, kan ikke fore til, at der
ber meddeles en dispensation, da naevnet ud fra en samlet betragtning af omradet ikke vur-
derer, at der er tale om et naturforbedrende indgreb.” I 2 af de konkrete sager blev herefter
meddelt afslag pa dispensation. I den tredje sag fandt nevnet ikke, at seen ville virke som et
fremmedelement 1 dalen, og der blev meddelt dispensation.

3.6.4  Godskning pa § 3 omrader

3.6.4.1  Domme

3.6.4.2  Neevnsafgorelser

Naturklagenaevnet vurderede i afgerelse af 18. november 2008, NKN-131-00171, at dree-
ning, omlegning og gadskning af en registreret fersk eng med henblik pé at forbedre grees-
ningskvaliteten, ville udgere tilstandsendringer og dermed kravede dispensation. Navnet
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fandt, at der kunne meddeles dispensation pa det vilkér, at arealet forblev et graesningsareal.
Nevnet lagde vaegt pa, at arealet ikke havde botanisk hej vaerdi, og at det var beliggende 1
byzone som industriomrade og udenfor strandbeskyttelseszonen.

3.6.5  Golfbaner og § 3

3.6.5.1  Domme

3.6.5.2  Nevnsafgorelser

I Natur- og Miljoklagenavnets afgerelse af 15. oktober 2014, NMK-510-00549, var det
forudsat, at oprensning af nogle seer pd en golfbane gik ud over sedvanlig vedligeholdelse
og dermed kraevede dispensation. Naevnet udtalte, at der ber vare en lempeligere dispensa-
tionspraksis for kunstigt anlagte seer pa golfbaner. I den konkrete sag vurderede navnet, at
der burde vere et laengere interval end 2-3 ar mellem oprensninger, idet for hyppige op-
rensninger var til skade for dyr og planter tilknyttet sgerne.

3.6.6  Forstlig udnyttelse

3.6.6.1  Domme

3.6.6.2  Neevnsafgorelser

Natur- og Miljeklagenavnet fandt i afgerelse af 23. december 2015, NMK-510-00553, at

steevningsdrift i en naturligt opstaet ellesump ikke kravede dispensation. Nevnet lagde
vaegt pa forarbejderne, hvorefter der i trebevoksede moseomrader kan finde normal forstlig
udnyttelse sted. Naevnet henviste til en udtalelse fra Skov- og Naturstyrelsen i en tidligere
sag om, at afdrift ved kunne anses som del af normal forstlig drift, uanset at ellesumpen
havde henligget uden vesentlige forstlige indgreb.

3.6.7 Byggeriog§3
3.6.7.1  Domme

Retten 1 Esbjerg fandt i dom af 8. oktober 2008, MAD2008.2025, ikke grundlag for at til-
sidesatte Naturklagenavnets afslag pd dispensation til opferelse af et nyt sommerhus pa
110 m? til erstatning for et &ldre sommerhus pa 45 m® pa en beskyttet hede. Naevnets flertal
havde lagt vaegt pa, at nybyggeriet ville pavirke den beskyttede hede negativt og kunne sé-
ledes ikke tiltreede amtets vurdering af, at der kun var tale om et mindre indgreb i heden.
Retten fandt ikke, at der var oplyst omstendigheder, som kunne fore til, at Naturklagenaev-
nets skonsmassige afvejning af relevante hensyn matte tilsidesattes.

3.6.7.2  Neevnsafgorelser

Natur- og Miljeklagenevnet omgjorde i afgerelse af 30. juni 2016, NMK-510-00847, en
dispensation til opferelse af et sommerhus 1 en mose beliggende i et sommerhusomréde til
et afslag. Kommunen havde lagt vaegt pa, at der var opfert sommerhuse pé nabogrundene,
og at der pa byggefeltet var en stor population af den invasive art sildig gyldenris. Navnet
lagde 1 sin afgarelse vagt pa, at det anforte ikke kunne betragtes som en s&rlig omstendig-
hed, og nevnet lagde vagt pa hensynet til praecedens.
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Natur- og Miljeklagenavnet afslog i afgerelse af 10. oktober 2011, NMK-510-00163, en
ansegning om dispensation til opferelse af 10 boliger i en beskyttet mose. Begrundelsen for
ansggningen var, at ejendommene i en bygningsvedtegt fra 1973 og i senere kommuneplan-
rammer og en lokalplan var udlagt til boligbebyggelse. Navnet fandt imidlertid ikke, at den
planlaegningsmeessige forhistorie i sig selv kunne begrunde en dispensation, og der var efter
navnets opfattelse heller ikke omstaendigheder i1 sagen i evrigt, der talte for at stadfaste
kommunens dispensation.

Natur- og Miljeklagen@vnet fandt 1 afgerelse af 10. august 2011, NMK-510-0003 og No-
MO nr. 49, at der ikke kunne meddeles dispensation til opferelse af en garage pé et klithe-
deareal, uanset at garagen skulle opferes i tilknytning til eksisterende bygninger. Navnet
fandt ikke, at den eksisterende bebyggelse havde praget arealet pa en sddan made, at arealet
ikke leengere var omfattet af § 3.

3.6.8  Skov- og kratbevoksede moser

3.6.8.1  Domme

3.6.8.2  Nevnsafgorelser

I afsnit 3.6.6 ovenfor er omtalt Naturklagenavnets afgorelse af 9. marts 2009, NKN-131-

00142, om beskyttelsen af en skovmose.

3.6.9  Dispensationer og § 3

3.6.9.1  Domme

3.6.9.2  Neevnsafgorelser

Natur og Miljeklagen®vnet stadfestede 1 afgerelse af 25. august 2015, NMK-510-00653,

en dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til etablering af en badebro og afmaerkning
af en svemmerute i Sgllerad Sg. Naevnet udtalte generelt: “Hensynet til rekreative interes-
ser, herunder ensket om en forbedring af muligheden for friluftsliv, kan indgé i den samlede
vurdering af et ansegt projekt, men provelsen ber tage udgangspunkt i, om projektet vil
medfere afgerende forandringer af beskyttede naturvardier eller uhensigtsmeassig prece-
dens i strid med de hensyn, der skal varetages med beskyttelsesordningen.” Selve badebro-
en havde begranset indvirkning pa de beskyttede naturtyper ved at bortskygge vegetationen
pa et lille omrade (10-15 m* mose og tilsvarende areal sg), og bajerne til svommeruten hav-
de nappe nogen indvirkning pa seen. Derimod kunne benyttelsen af anlegget fd indvirk-
ning pa fuglelivet, og ferdslen til badebroen kunne pavirke mosen. Naevnet vurderede dog,
at antallet af brugere ikke ville medfere en vasentlig @ndring af seens fugleliv, idet den
bynere so i forvejen havde kulturpreeg med de omkransende haver og den rekreative an-
vendelse af svommere, sejlere og fiskere.

Natur- og Miljoklagenevnet stadfestede i afgerelse af 11. juni 2015, NMK-510-
00641/NMK-501-00158, en dispensation fra naturbeskyttelseslovens §§ 3 og 16 til etable-
ring af et vandsportsanlaeg i en s@ 1 en tidligere grusgrav. Nevnet udtalte som 1 NMK-510-
00653, at hensynet til rekreative interesser kan indga i den samlede vurdering, men provel-
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sen ber tage udgangspunkt i, om projektet vil medfere afgerende forandringer af beskyttede
naturvaerdier eller uhensigtsmassig praecedens i strid med de hensyn, der skal varetages
med beskyttelsesordningen. Navnet lagde vagt pa, at sgen var opstaet som folge af grus-
gravning, at kommunen umiddelbart efter godkendelsen af efterbehandlingen af omradet
havde erhvervet og planlagt for omradet med et bynzert rekreativt formal for gje, og at om-
radet 14 tet pa Roskilde by og Roskilde festivalplads, jernbane og sterre vejanlaeg, og 1 ov-
rigt var en del af et storre rdstofomrade, der fortsat var praeget af graveaktiviteter.

Natur- og Miljeklagen®vnet stadfestede 1 afgerelse af 21. maj 2015, NMK-510-
00660/NMK-33-02977, en dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til brinksikring af
en sg i et villaomrade, idet na&vnet fandt, at der foreld serlige omstendigheder, som be-
grundede dispensation. Navnet lagde vagt pa, at der var konstateret en erosion af grunden,
at oprensning af et vandleb nord for ejendommen muligt var medvirkende til erosionen af
brinken, som ikke ville stagnere uden etablering af vegetation, at der kun var ca. 15 meter til
huset og 10 meter til en befastet terrasse, og at seen var beliggende i et relativt teetbebygget
villakvarter. Dispensationen blev meddelt pa vilkar om tilplantning med naturligt forekom-
mende plantearter, sdfremt der ikke var indtruffet fast vegetation inden for tre folgende ar,
samt vilkar om at den etablerede beplantning i bredzonen ikke matte fjernes eller klippes.

3.6.10 Regnvandsbassiner og tekniske anlceg

3.6.11 Jordvarme- og sovarmeanleg

3.6.11.1 Domme

3.6.11.2 Nceevnsafgorelser

I afgorelse af 21. maj 2015, NMK-510-00623, fandt Natur- og Miljeklagenavnet, at der

kunne meddeles dispensation til etablering af et anlag til indvinding af sevarme 1 Tange Seo.
Neavnet fandt ikke grundlag for at tilsidesette kommunens vurdering i henhold til habitat-
bekendtgorelsen af, at afgitring kunne hindre indtag af lampretfiskelaver, og at rerferingen
ikke kunne pavirke odderen. Naevnet tiltrddte ogsd kommunens vurdering af, at stremfor-
holdene 1 Tange So sikrede, at det nedkelede vand hurtigt ville blive opblandet i seen, og at
en kuldegradient ville blive s lille, at der ikke ville komme en vasentlig negativ pavirkning
af plante- og dyrelivet 1 sgen. Dispensationen var begrundet i, at der var tale om et anlaeg,
der medferte en miljomaessig gevinst for en sterre gruppe af borgere, og at anlegget dermed
havde samfundsmassig betydning.

Natur- og Miljeklagenavnet fandt i afgerelse af 20. juni 2014, NMK-510-00499, at der
kunne meddeles dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til nedlegning af jordvarme-
slanger i en § 3-beskyttet fersk eng med vilkar om, at der ikke skete en egentlig omlegning
af engen 1 forbindelse med nedlegningen af jordvarmeslangerne, at der ikke skete isdning af
gresser mm, og at engen sidenhen skulle plejes med afgresning eller ét drligt hoslaet med
fijernelse af materiale. Naevnet lagde veegt pa den samfundsmeessige interesse i anvendelsen
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af alternative energiformer, engens ringe/darlige naturkvalitet og den forventede reetable-
ring af engen gennem plejen.

I afgarelse af 5. maj 2011, NMK-510-00080 — NoMO nr. 12, meddelte Natur- og Miljeokla-
genavnet 1 lighed med afgerelsen 1 NKN-131-00276, afslag pa dispensation fra naturbe-
skyttelseslovens § 3 til etablering af et sevarmeanlaeg 1 en beskyttet so. Naevnet lagde til
grund, at anlegget kunne medfere en beskeden s@nkning af vandtemperaturen lokalt om-
kring anlegget, der efter omstendighederne kunne fa negativ indvirkning pa udviklingen af
bl.a. insektlarver, fiskeyngel og padder. Sevarmeanlagget var et forsegsprojekt med det
formal at undersege, om varmeoptagerne ville kole sovandet. Navnet fandt det imidlertid
ikke sandsynligt, at projektet kunne bidrage til at oge den naturfaglige viden om tempera-
turendringers indvirkning pa livet i seer, eksempelvis padders ynglesucces. Navnet henvi-
ste til, at der ikke var tilrettelagt noget maleprogram eller redegjort for, om maleinstrumen-
terne var indrettet med den forngdne malesikkerhed. Naevnet fandt allerede af den grund
ikke, at der forela et serligt tilfeelde, der kunne begrunde en dispensation fra § 3.

Naturklagenavnet fandt i afgerelse af 29. oktober 2009, NKN-131-00276, at der ikke kunne
meddeles dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til etablering af 800 meter jordvar-
meanlaeg i Hornbak Se. Naevnet lagde til grund, at etablering af jordvarmeanlag i seer ville
medfere en beskeden senkning af vandtemperaturen, der efter omsteendighederne kunne fa
en negativ indvirkning pa udviklingen af bl.a. insektlarver, fiskeyngel og padder. Det indgik
i vurderingen af det ansegte, at den naturfaglige viden pad omradet er begranset. Pa bag-
grund heraf, og fordi en dispensation ville kunne fa betydning for fremtidige lignende sager,
meddelte nevnet afslag.

3.6.12 Naturpleje
3.6.12.1 Domme

Retten i Koldings dom af 22. juni 2012, MAD2012.1377, angik arbejder pa et vejanlaeg i et
vadomrade, der ved hjalp af naturgenopretning skulle etableres som en saltvandsse. Natur-
klagen@vnet lagde til grund, at der var tale om et nyt stykke vej i omrddet, som maétte karak-
teriseres som et beskyttet ssomrade. Efter bevisforelsen matte det leegges til grund, at area-
lerne for omdannelsen var engarealer, og de mistede ikke deres beskyttelse som folge af
omdannelsen, uanset at de @endrede karakter. Arbejderne, der gik ud over vedligeholdelse,
kraevede derfor dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 65.

3.6.12.2 Neevnsafgorelser

Natur- og Miljeklagenavnet har i 2 afgerelser af 12. december 2016, NMK-510-00857 og -
00873, taget stilling til brug af roundup/glyphosat til bekempelse af de invasive plantearter
glansbladet haeg og rynket rose i naturomréder omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Det
fremgar af afgerelsen, at der legges vegt pa, om maskinel bekempelse medferer sdédanne
odeleggelser af terraen eller ovrig planteveekst, at natur derved gar tabt i videre omfang end
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ved brug af bekempelsesmidlerne, eller at bekempelse ved afgrasning ikke lader sig gore
pa grund af terreenforhold.

3.6.13 Udscetning af cender pad soer
3.6.13.1 Domme

Retten i Viborg fandt i dom af 1. juni 2014, MAD2014.286, at udsatning af 550 grazender i
5 swer, hvoraf de 2 sger opfyldte starrelseskravet for beskyttelse i naturbeskyttelseslovens §
3, ikke kreevede dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 65, idet der ikke var tale om en
forbudt tilstandsendring. Retten lagde til grund, at der hverken for eller efter udsetningen
af grdenderne var lavet malinger af vandkvaliteten, og at der siden 1946 var sat @nder ud til
jagt pa seerne.

3.6.13.2 Nceevnsafgorelser

Natur- og Miljeklagenaevnet gav 1 afgerelse af 13. juni 2012, NMK-510-00053 og NoMO
nr. 96, afslag pa lovliggerende dispensation til udsetning @nder i en sg. Naevnet lagde til
grund, at udsatningen af 100 grazender arligt i perioden 2002-2009 med fodring i eller ved
seen havde tilfort seen naringsstoffer i et sadant omfang, at det havde medfert en tilstands-
@ndring af seen i strid med § 3. Ansegers interesse i1 at udnytte jagtretten métte betragtes
som af gkonomisk eller rekreativ art, og det kunne ikke begrunde dispensation. Det forhold,
at det retsstridige forhold havde staet pa i ca. 8 &r kunne heller ikke begrunde en dispensati-
on. Navnet lagde vagt pa, at en dispensation ville kunne fa en uheldig preecedensskabende
virkning.

3.7 Administration af dispensationsbefojelsen

3.7.1  Scerlige omsteendigheder

3.7.1.1  Domme

Ostre Landsret fandt i dom af 23. oktober 1998, MAD1998.1290, ikke grundlag for at til-
sidesatte Naturklagenavnets vurdering af, at der ikke kunne meddeles dispensation til etab-
lering af en vej henover Hestehave Eng, uanset at vejen var eneste mulige adgang til et ud-
lagt rastofindvindingsomrade. Naturklagen@vnet havde lagt vaegt pa, at anleg af en ad-
gangsve] hen over engen 1 forbindelse med transport af grus med dumpere vil indebere en
@ndring af engens tilstand og medfere en vasentlig forringelse af omrédets naturmeessige
verdi.

3.7.1.2  Neevnsafgorelser

Naturklagenaevnet fandt i afgerelse af 9. februar 2009, NKN-131-00201, at der ikke kunne
meddeles dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 65 til opferelse af et nyt stuehus og
en garage delvis pa en beskyttet hede. En vasentlig jordbrugs- eller anden almindelig oko-
nomisk interesse kunne ikke i sig selv begrunde en dispensation. Der ma, for at et indgreb i
omradets tilstand eventuelt kan accepteres, tillige vere tale om et omrade, som ud fra natur-
beskyttelseshensyn vurderes som uden serlig interesse, eller om et indgreb, der i sig selv
ikke skeonnes at medfere nogen afgerende forrykning af tilstanden i omrddet. Derudover
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forudsettes det, at en dispensation ikke vil skabe en uheldig og uensket praecedens for den
fremtidige administration af § 3-beskyttelsen i omradet.

Naturklagenavnet fandt i afgerelse af 4. november 2008, NKN-131-00218, at der ikke kun-
ne meddeles dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 65 til nedlaeggelse af et vandhul
og et moseomrade, idet ensket om udvidelse af lager og produktionsfaciliteter for en eksi-
sterende fabrik ikke udgjorde en sarlig omstaendighed, som kunne begrunde nedlaeggelse.
Etablering af en erstatningsbiotop kunne ikke 1 sig selv fore til, at der skulle gives dispensa-
tion, som der 1 ovrigt ikke var grundlag for. Dette matte gelde, selvom erstatningsbiotopen
pa sigt forventes at have bedre naturkvalitet. Der var i den forbindelse lagt vaegt pa hensynet
til preecedens i1 fremtidige sager.

3.8 Fastsaettelse af vilkar

3.8.1 Vilkdr om erstatningsbiotoper

3.8.1.1  Domme

3.8.1.2  Nevnsafgorelser

Natur- og Miljeklagena@vnet fandt 1 afgerelse af 15. april 2011, NMK-510-00016, at der
ikke kunne gives lovliggerende dispensation til fjernelse af beskyttede mosearealer pa vil-
kar om etablering af en erstatningsbiotop. Neevnte henviste til det i forarbejderne anforte
om, at etablering af en erstatningsbiotop almindeligvis ikke udger et forhold, som i sig selv
kan fore til, at der meddeles dispensation fra forbuddet, da det ud fra en naturmeessig syns-
vinkel normalt vil vere at foretraekke, at det oprindelige naturomrade bibeholdes. I forar-
bejderne er det ogsa anfort, at der kan veere behov for at stille vilkar om etablering af erstat-
ningsbiotop 1 tilfelde, hvor der er foretaget en lovovertradelse, og man afstir fra at stille
krav om en egentlig retablering af den pagaeldende biotop, navnlig nar det er forbundet med
uforholdsmeessigt store udgifter eller besvaer at forlange den oprindelige biotop retableret.
Neaevnet fandt imidlertid efter en samlet vurdering ikke grundlag for at dispensere.

3.8.2  Dispensation og vilkdrsfastscettelse i lovliggarelse

3.8.2.1  Domme

3.8.2.2  Nevnsafgorelser

Natur- og Miljeklagenevnet afviste 1 afgerelse af 18. maj 2016, NMK-510-00753, at
meddele dispensation til fjernelse af en beskyttet hede i et rastofomrade pd vilkdr om
erstatningsnatur. Naevnet udtalte folgende: “Det folger videre af lovbemarkningerne, at
etablering af erstatningsbiotop almindeligvis ikke udger et forhold, som i sig selv kan
fore til, at der meddeles dispensation fra forbuddet, da det ud fra en naturmeessig syns-
vinkel normalt vil vaere at foretrekke, at det oprindelige naturomrade bibeholdes. Der
kan vere behov for at stille vilkar om etablering af erstatningsbiotop i tilfeelde, hvor der
er foretaget en lovovertredelse, og man afstér fra at stille krav om en egentlig retable-
ring af den pagaldende biotop, navnlig nar det er forbundet med uforholdsmeessigt store
udgifter eller besver at forlange den oprindelige biotop reetableret. Det forudsattes sé-
ledes, at der specielt 1 forbindelse med lovliggerelsessager kan stilles vilkdr af den
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ovennavnte karakter. Etablering af en erstatningsbiotop kan ikke i sig selv fore til, at
der gives en dispensation, som der i gvrigt ikke er grundlag for. Dette gaelder ogsa selv-
om erstatningsbiotopen pé sigt forventes at have bedre naturkvalitet.” I den konkrete sag
vurderede navnet, at hedens beliggenhed i1 et udlagt rastofgraveomrade ikke 1 sig selv
kunne begrunde en dispensation. Naevnet lagde vagt pa, at der ikke foreld en ansegning
om rastofindvinding, og at der ikke var redegjort for, om der var et aktuelt behov for
rastofindvinding pé stedet, samt hvorfor der skulle rastofindvindes pa hedearealet, der
kun udgjorde en lille del af ristofgraveomradet. Der er ogsd henvist til afgerelsen ne-
denfor 1 afsnit 5.3.

Naturklagenavnet vurderede i1 afgerelse af 17. november 2010, NKN-131-00484, at kom-
munens afslag pa lovliggerende dispensation og pabud om lovliggerelse af et overdrev var
truffet pd et mangelfuldt grundlag og hjemviste derfor kommunens afslag til fornyet be-
handling. Naevnet udtalte, at et pabud om, at arealet skal henligge urert, kun er foreneligt
med administrationen af naturbeskyttelsesloven, hvis arealet med tiden vil udvikle sig til et
biologisk overdrev, som opfylder de botaniske krav. Det ma med andre kraves, at kommu-
nen har foretaget en konkret vurdering af, at pabuddet ogsa er egnet til at tilbagefore arealet
til beskyttet natur.

4. SAMSPIL MED ANDRE DELE AF NBL MV.

4.1 Fredninger

4.1.1  Fredningsmyndighederne

4.1.2  Fredningernes omfang og indhold

Hgjesterets dom af 27. marts 2017, UfR2017.1834, omtalt ovenfor i afsnit 3.4.2.1 omhand-
lede et engareal beliggende i et fredet omrade. Ved nyfredningen i 2004 af Varnengene var
det af Skov- og Naturstyrelsen fejlagtigt forudsat, at arealerne var omfattet af undtagelsen i
naturtypebekendtgerelsens § 2, fordi arealerne havde varet omfattet af MVJ-aftaler. Der var
imidlertid ikke fastsat bestemmelse i fredningsafgerelsen efter naturbeskyttelseslovens § 38,
stk. 6, hvorefter det i en fredning kan bestemmes, at forbuddet i § 3 ikke skal galde, idet
omfang forholdet er reguleret af fredningen. Fredningen fik derfor ikke betydning for be-
demmelsen af, om engarealerne var omfattet af hovedreglen i § 3 eller af undtagelsen i na-
turtypebekendtgerelsens § 2.

4.1.3 Tilladelser/dispensationer til cendringer i forhold til § 3

4.2 Bygge- og beskyttelseslinjer

4.3 Natura 2000-omrader og generelt beskyttede arter

4.3.1 Domme

Vestre Landsret tog i dom af 13. november 2003, UfR2004.622, stilling til Naturklagenaev-

nets stadfastelse af en dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 65 til udsatning af bae-
vere i Omme A og Flynder A i Ringkebing Amt. Skov- og Naturstyrelsens tilladelse efter
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naturbeskyttelseslovens § 31 om udsetning af baevere var bl.a. begrundet i opfyldelse af
Danmarks forpligtelse efter habitatdirektivets artikel 22 til at undersege hensigtsmassighe-
den af at genindfore arter beskyttet efter direktivets bilag 4, herunder bavere. Landsretten
fandt imidlertid, at Naturklagenavnets afgorelse var ugyldig, idet naevnet havde forsemt at
foretage en habitatkonsekvensvurdering af baevernes pavirkning af habitatomridet 1 Nissum
Fjord, jf. habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. Afgerelsen blev derfor hjemvist til fornyet be-
handling 1 nevnet. Nevnet vurderede i afgerelse af 10. februar 2004, MAD.2004.384, at
baveren ikke kunne pavirke habitatomradet vasentligt.

4.3.2  Neevnsafgorelser

Natur- og Miljeklagenavnet stadfestede i afgerelse af 26. marts 2015 Esbjerg Kommunes
afgerelse om udpegning af nogle arealer pa Mande som biologisk overdrev omfattet af § 3.
Nevnet henviste 1 den forbindelse til, at det fremgik af forarbejderne til @ndringen af § 4 i
2004, hvor ogsa biologiske overdrev blev beskyttede, at Danmark efter habitatdirektivet er
forpligtet til at beskytte en reekke typer af overdrev: Det drejer sig om otte naturtyper, hvor-
af tre er overdrev pa mere eller mindre kalkrig jordbund (naturtype 6120, 6210 og 6230), to
er overdrevsvegetation pa flyvesand (naturtype 2130 og 2330), to er pa klippegrund (natur-
type 8220 og 8230), og den sidste drejer sig om kystskrenter (naturtype 1230) Endvidere
udskiller habitatdirektivet krat pd overdrev som fire forskellige naturtyper, som ogsa herer
til overdrevsvegetationen (naturtype 2160, 2170 2250 og 5130)." Navnet anferte, at habi-
tatnaturtypen 2130 gren/graklitter, 2330 indlandsklitter med abne grasarealer, 2160 kyst-
klitter med havtorn, 2170 kystklitter med graris og 2250 kystklitter med enebeer er klitnatur-
typer, der skal registreres som biologisk overdrev — og stadfestede dermed kommunens
afgoerelse.

Naturklagenavnet vurderede i MAD2005.1441, at dispensation fra naturbeskyttelseslovens
§ 3 til permanent uds@tning af bavere 1 Klosterheden ikke var i strid med habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, da udsatningen ikke ville skade habitatomradernes integritet. Efter udsaet-
ningen af baeverne i 1999 var gennemfort overvagning, som viste, at genindferelsen af bae-
verne i relation til en gget biodiversitet overvejende havde vaeret positiv, og nevnet lagde til
grund, at den permanente uds&tning ikke ville skade habitatomradernes integritet.

5. FORHOLDET TIL ANDEN LOVGIVNING

5.1 Skovloven

5.1.1 Domme

Retten i Lyngby tog i dom af 18. marts 2016, MAD2016.112, stilling til § 3 beskyttelsen af
et engareal, som tillige var undergivet fredskovspligt efter skovloven. Skov- og Naturstyrel-
sen havde i1 2008 efter skovloven meddelt tilladelse til, at arealet fortsat ikke skulle tilplan-
tes begrundet i, at de abne arealer foragede den rekreative vaerdi af plantagen. Retten tiltrad-
te Natur- og Miljeklagenavnets vurdering af, at fredskovpligt ikke kan medfere, at et areal,
der vokser ind i § 3 beskyttelse, ikke bliver omfattet af forbuddet mod tilstandsendringer.
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Retten henviste til skovlovens § 10, nr. 2, hvorefter der kan ske fredning efter naturbeskyt-
telseslovens af fredskov og til skovlovens § 28, stk. 1, hvorefter § 3 beskyttede omrader, der
herer til fredskov, og som ikke er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, fordi de er mindre
end de fastsatte storrelsesgranser, ikke ma dyrkes afvandes, tilplantes eller pa anden made
@ndres. Bestemmelserne er udtryk for, at naturbeskyttelsesloven og skovloven supplerer
hinanden og ikke udelukker hinanden. Dommen er ogsd omtalt ovenfor i afsnittet 3.4.2
ovenfor.

5.1.2  Nceevnsafgorelser

5.2 Husdyrgodkendelsesloven

5.2.1 Domme

5.2.2  Neevnsafgorelser

Natur- og Miljeklagenavnet stadfaestede 1 afgerelse af 25. november 2015, NMK-131-
00718, NMK-132-00757, NMK-134-00093 og NMK-134-00098, Sore Kommunes mil-
jogodkendelse efter husdyrbrugloven. Kommunen havde underseggt, om der inden for en
afstand af 1.500 meter fandtes andre naturarealer beskyttet af naturbeskyttelseslovens §
3, der evt. kunne blive pavirket af ammoniakemissionen fra anlegget i en sddan grad, at
det kan @ndre naturtypens tilstand. Navnet bemerkede til dette, at husdyrgodkendel-
sesbekendtgerelsens beskyttelsesniveau for ammoniak ikke omfatter bl.a. sger, som er
beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3. Men reglerne i1 husdyrgodkendelsesbekendt-
gorelsen om ammoniakbeskyttelsesniveauet for kategori 3-natur maétte efter navnets
opfattelse forstds og administreres 1 lyset af reglerne 1 naturbeskyttelseslovens § 3 og §
65, stk. 3, og den hertil knyttede praksis. Det métte antages, at det ikke har vaeret hen-
sigten med ammoniakbeskyttelsesniveauet for kategori 3-natur at give kommunerne
adgang til at godkende ansegninger efter husdyrbrugloven om projekter, hvis realisering
vil medfere @ndringer 1 tilstanden af naturtyper, som er beskyttet efter naturbeskyttel-
seslovens § 3, og dermed forudsatter dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 65,
stk. 3, jf. § 3.

Natur- og Miljeklagenaevnet meddelte i afgerelse af 8. juni 2011, NMK-510-00136 og No-
MO nr. 16, afslag pa dispensation til en udvidelse af et dyrehold, der ville indebare til-
standsaendringer som folge af foroget ammoniakdeposition pa et narliggende § 3 beskyttet
overdrev. Nevnet lagde til grund, at ansegningen alene var begrundet i en landbrugs- og
erhvervsekonomisk interesse, og dette var ikke en serlig omstendighed, der kunne begrun-
de dispensation.

5.3 Rastofloven
5.3.1 Domme

Vestre Landsret fandt i dom af 1. juni 2016, TfL2016.326, at naturbeskyttelsen af en sugeso
opstdet 1 forbindelse med rastofindvinding matte vige for en deklaration og en efterbehand-
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lingsplan 1 medfer af rdstofloven med det resultat, at sgen ikke ned beskyttelse efter natur-
beskyttelseslovens § 3. Vestre Landsret omgjorde dermed i realiteten landsrettens tidligere
dom af 6. maj 2015, MAD2015.235, hvor landsretten ikke havde fundet grundlag for at
tilsidesatte Natur- og Miljoklagenavnets vurdering af, at sgen var beskyttet, nar der i sgen
var opstéet et karakteristisk plante- og dyreliv i tilknytning til seen. Landsretten udtalte:
“Naturbeskyttelseslovens § 3 kan ikke fore til et andet resultat. Det gelder uanset, at grave-
arbejdet pd grund af omradets storrelse og skiftende konjunkturer har strakt sig over sa
mange ar, at den midlertidige se kom til at fremstd som en naturlig se med dyre- og plante-
liv. Rastofloven bygger siledes pa den forudsatning, at eksisterende landbrugs- og natur-
omrider odelegges i forbindelse med rastofindvindingen, og derefter i henhold til en efter
rastoflovens § 10 forud fastlagt plan skal fares tilbage til landbrugs- og naturmassige for-
mal. Réstofloven bygger ogsé pa en forudsatning om, at alle rastoffer i omradet sa vidt
muligt skal udnyttes, inden andre omrader tages i brug. Réstoflovens serlige regler, der
ogsa tager hgjde for de samlede miljomassige hensyn, der skal varetages i forbindelse med
pabegyndelse og afvikling af samt efterbehandling i forbindelse med rastofindvinding, gar i
den forstand forud for naturbeskyttelseslovens generelle bestemmelse i § 3 inden for det
samlede af rastofmyndigheden fastlagte stadigt aktive indvindingsomrade.”

Hojesteret afgjorde i dom af 28. februar 2006, UfR2006.1539, at et afslag pa tilladelse til
indvinding af terv pd grundlag af forbuddet i naturfredningsloven indfert fra 1. januar 1979
mod &ndring i tilstanden 1 moser ikke 1 forhold til Pindstrup Mosebrug udgjorde ekspropria-
tion, selvom forbuddet indebar, at virksomheden ikke kunne udnytte sine indvindingsret-
tigheder i Draved Mose. Hgjesterets flertal udtalte, at spergsmélet om ekspropriation matte
athange af en samlet vurdering af indgrebet i Pindstrup Mosebrugs indvindingsret. Indgre-
bet var begrundet i vasentlige natur- og miljgmeessige interesser. Det var et led i en generel
bevarelse af moser og indebar en almindelig begransning i adgangen til indvinding af terv 1
Danmark. Ordningen havde betydning for alle producenter af spagnum, og det var ikke
godtgjort, at Pindstrup Mosebrug var blevet ramt serlig hardt. Hojesteret fandt derfor ikke,
at der var grundlag for at tillegge Pindstrup Mosebrug erstatning i medfer af grundlovens §
73.

5.3.2  Neevnsafgorelser

Natur- og Miljeklagenavnet ophavede 1 afgerelse af 20. juli 2016, NMK-510-00725,
en dispensation til rastofgravning i et beskyttet overdrev. Nevnet udtalte generelt, at det
forhold, at et areal ligger 1 et udlagt rastofomrade, og at der er anmeldte rettigheder, ikke
1 sig selv kan begrunde en dispensation fra forbudsbestemmelsen i naturbeskyttelseslo-
vens § 3, men forholdet kan indga i den samlede vurdering af, hvorvidt dispensation kan
gives. Navnet fandt ikke, at kommunen havde foretaget en konkret afvejning af hensy-
net til rastofinteresserne overfor hensynet til overdrevet som serlig sjelden beskyttet og
serlig artsrig natur.
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Ovenfor i afsnit 3.8.2 er omtalt Natur- og Miljeklagenavnet afgerelse af 18. maj 2016,
NMK-510-00753, om afslag pa dispensation til fjernelse af en hede 1 et rastofgraveom-
rade. Afgorelsen viser, at udlaeg til rastofomrade ikke er tilstreekkeligt til at begrunde en
dispensation, men det kan ikke afvises, at der kan dispenseres, hvor rastofindvinding er
aktualiseret.

5.4 Vandlobsloven

5.4.1 Domme

Hgjesteret tiltradte i dom af 18. september 2017 Natur- og Miljeklagenaevnets afgerelse i
NoMO nr. 167 om, at 2 sger etableret med afvandingsforméal ned beskyttelse efter naturbe-
skyttelseslovens § 3, uanset at seerne var etableret uden forudgéende tilladelse efter vand-
lobsloven. Natur- og Miljeklagenavnet udtalte, at udgangspunktet for vurderingen af, hvor-
vidt en biotop er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 er, om biotopen opfylder de stor-
relsesmessige og biologiske krav for at vare beskyttet natur. Beskyttelsen er derfor som
udgangspunkt uathengig af, om biotopen er blevet til ved menneskelig indgriben. En biotop
kan efter nevnets opfattelse vokse sig ind 1 § 3-beskyttelsen, uanset at biotopen er frem-
bragt ulovligt. Det forudsatter dog, at der ikke er reageret mod ulovligheden inden for en
rimelig tid efter, at forholdet er kommet til tilsynsmyndighedens og/eller lodsejerens kund-
skab. Hojesteret udtalte, at § 3 beskyttelsen ikke er betinget af, at der efterfelgende er truffet
afgorelse om retlig lovliggerelse, nar adgangen til at kreeve fysisk lovliggerelse er fortabt
som folge af passivitet.

For sa vidt angér betydningen af @ndringen af vedligeholdelsesbestemmelserne i et vand-
lobsregulativ henvises til Hojesterets dom af 20. januar 2012, UfR2012.1151, omtalt oven-
for 1 afsnit 3.6.2.

5.4.2  Neevnsafgorelser
5.5 Planloven
5.6 Museumsloven om sten- og jorddiger

5.7 Lov om drift af landbrugsjorder

Natur- og Miljeklagenavnets afgerelse af 9. december 2016, NMK-510-00741 og No-
MO nr. 184, omhandlede en situation, hvor en landmand i1 2009 anmeldte 15 &rs genop-
dyrkningsret af nogle arealer, og landmanden aret efter i 2010 tilsdede arealerne med
havre. Arealerne havde derefter (pd ny) udviklet sig til hedearealer. Natur- og Miljekla-
genavnet tiltrddte kommunens vurdering af, at landmanden i 2010 havde udnyttet sin
genopdyrkningsret. Naevnet lagde vaegt pd, at sdning af en kulturafgrede ved anvendelse
af en maskine er uforeneligt med kravet om, at arealet skal drives ekstensivt som halv-
kultur ved graesning eller slet, eller veere udyrket. Tilsdningen tjente ikke de naturple-
jemessige formal, som er forudsat for anvendelse af arealer med anmeldt genopdyrk-
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ningsret. Sning af en kulturafgrade ved anvendelse af en saningsmaskine ma derimod
anses for dyrkning og intensiv udnyttelse af arealet.

6. ADMINISTRATIVE BESTEMMELSER

6.1 Tilsyn og hindhzevelse

6.1.1 Domme

Vestre Landsrets dom af 31. marts 2016, MAD2016.93, angik et pabud om lovliggerelse af
et vandhul, som ejeren havde fyldt op med overskudsjord fra et byggearbejde. Ejeren gjorde
gzldende, at vandhullet for opfyldningen var mindre end 100 m?, og at kommunen havde
udvist retsfortabende passivitet, da kommunen allerede i 2007 var orienteret om, at vand-
hullet var vak. Landsretten var enig med kommunen i, at der ved vurderingen af storrelsen
skulle leegges vaegt pa udstrekningen af den dbne vandoverflade og karakteren af et tilsto-
dende vddomrade, som bestod af vand- og sumpplanter. Landsretten mente heller ikke, at
ejeren pa grundlag af en oplysning i 2007 til kommunens medarbejder, som var pa brem-
metilsyn, om at vandhullet ikke leengere eksisterede, kunne have en berettiget forventning
om, at kommunen dermed havde accepteret, at ejeren havde fyldt vandhullet op. Landsret-
ten fandt endelig heller ikke, at ejeren havde krav pa lovliggerende dispensation.

Retten i Hjorrings dom af 4. oktober 2013, MAD2013.2631, angik badde spergsmaélet, om et
areal forinden opdyrkning i 1995-96 var en beskyttet mose, og om ejeren burde meddeles
lovliggerende dispensation under hensyn til, at opdyrkningen ferst blev pétalt efter ejerskif-
te 1 2010. P& grundlag af fortolkningen af luftfotos matte det laegges til grund, at der havde
veaeret tale om en beskyttet mose. Retten fandt ikke grundlag for at tilsidesatte Naturklage-
navnets vurdering af, at der ikke foreld serlige omstendigheder, som kunne begrunde di-
spensation. Det pahviler den til enhver tid veerende ejer at berigtige et lovligt forhold, og de
13-14 &r, der var forlebet siden opdyrkningen, afskar ikke kommunen fra at hdndhave be-
skyttelsen af arealet. Heller ikke kommunens godkendelse af arealet som udbringningsareal
for gylle kunne fore til, at beskyttelsen ikke kunne hdndhaves.

Der kan ogsé henvises til Retten i Aalborgs dom af 17. november 2015, MAD2015.542,
hvor det blev afvist, at opdyrkning i perioden 1995-1999 kunne fore til, at adgangen til
handheavelse var fortabt.

Hojesterets dom af 1. februar 2011, UfR2011.1241, omhandlede et pdbud om retablering af
hede- og mosearealer, som var blevet opdyrket og tilplantet. Hojesteret fandt ikke grundlag
for at tilsidesatte Naturklagenavnets vurdering af, at der ikke foreld serlige omstaendighe-
der, som kunne begrunde en dispensation. Sagen angik navnlig den bevismassige vurdering
af, om de nu tilplantede arealer forud for tilplantningen var beskyttede naturtyper, eller om
arealerne var sa tilgroede, at de ikke var beskyttede. Arealerne var vejledende registreret
som hede, men ejeren var ikke gjort bekendt med registreringen. Landsretten udtalte i sa-
gen, at ejeren som erhvervsmessig skovbruger og ejer af andre utvivlsomt beskyttede hede-
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arealer havde haft sarlig anledning til ved foresporgsel hos amtet at soge oplyst, om area-
lerne var registreret som beskyttede arealer, og undladelsen af at sgge forholdet afklaret
matte bevismassigt komme ejeren til skade. I ankesagen ved Hgjesteret blev gennemfort
syn og sken pd grundlag af luftfotos, og skenserkleringen stottede amtets vurdering af, at
arealerne var beskyttede.

Hgjesterets dom af 6. september 2006, UfR2006.3302, angik et afslag pa lovliggerende
dispensation til en tennisbane anlagt pa et hedeareal. Ejeren henviste til, at der tidligere
havde varet en tennisbane pa samme sted, og at kommunen havde tilkendegivet, at der ikke
var noget til hinder for etableringen, men landsretten fandt ikke, at dette gav ejeren en beret-
tiget forventning. Landsretten fandt heller ikke, at afslaget var 1 strid med proportionalitets-
princippet. For Hejesteret var spergsmalet alene, om amtet havde begdet sagsbehandlings-
fejl, derved at ejeren ikke var blevet hert 1 anledning af en @&ndret indstilling fra amtets for-
valtning til det udvalg 1 amtet, som traf afgerelse i sagen. Hojesteret fandt ikke, at der var
begaet sagsbehandlingsfejl. Den omhandlede tennisbane er ikke fjernet, og der verserer ved
Ostre Landsret en ny sag om lovliggerelsen, jf. omtalen nedenfor af Natur- og Miljeklage-
navnets afgorelse af 18. december 2015 1 NMK-510-00751.

Ostre landsret dom af 28. oktober 2005, MAD2005.1596, omhandlede en situation, hvor en
kommune uden kendskab til en vejledende registrering som mose havde givet ejeren af en
ejendom tilladelse til pafyldning af jord. Amtet, som for kommunalreformen var myndighed
1 § 3 sager, meddelte derpd pabud om retablering, og denne afgerelse blev tiltradt af Natur-
klagenavnet, som ikke fandt grundlag for at meddele lovliggerende dispensation. Ostre
Landsret tiltradte Naturklagenavnets afgerelse. Det afgerende for vurderingen af beskyttel-
sen var ikke den vejledende registrering, men at ejendommen pé indgrebstidspunktet efter
de foreliggende oplysninger matte karakteriseres som mose. Ejeren kunne ikke have en
retsbeskyttet forventning om, at kommunens tilladelse kunne erstatte amtets tilladelse, nar
kommunen ikke var kompetent til at udstede en sddan tilladelse. Landsretten fandt i evrigt
ikke grundlag for at tilsidesatte Naturklagenavnets afgerelse, der byggede pa en skens-
massig afvejning, hvor der var lagt veegt pa, om dispensation til opfyldning ville vaere gi-
vet, hvis der forudgaende var ansegt om det.

Vestre Landsret dom af 4. oktober 2005, MAD2005.1579, omhandlede en situation, hvor
amtet ved en besigtigelse konstaterede, at en ejer var pabegyndt opfyldning af et vandhul,
som umiddelbart matte anses som beskyttet, da der ved vandhullet var typisk vegetation i
form af sedgres og dunhammer. Amtet meddelte standsningspabud, men ejeren fortsatte
opfyldningen med affald. Naturklagenavnet opretholdt amtets afgerelse om, at vandhullet
var beskyttet. Vestre Landsret tiltrddte afgerelsen og lagde herved vagt pa oplysningerne
fra amtet om forekomsten af planter, der er typiske for vadomrade, luftfotos og det forhold,
at ejeren valgte trods standsningspabuddet at fortsaette opfyldningen. Det matte séledes
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komme ejeren bevismassigt til skade, at det var vanskeligt efterfolgende at dokumentere
vandhullets karakter.

Vestre Landsrets dom af 2. juli 2003, MAD2003.900, angik et lovliggerelsespdbud meddelt
efter, at ejeren havde opdyrket det ene af to engarealer. Ejeren gjorde geldende, at Natur-
klagenavnet ikke havde godtgjort, at arealerne var beskyttede ferske enge pé tidspunktet for
opdyrkningen, herunder at arealerne havde veret omlagt sé ofte, at de ikke var omfattet af §
3 beskyttelsen. Syn og sken kunne hverken bekrafte eller atkraefte, at der var sket omlaeg-
ning som oplyst af ejeren. Landsretten fandt imidlertid ikke grundlag for at tilsidesatte
myndighedernes vurdering af, at arealerne var beskyttede og lagde herved vegt pa oplys-
ninger om forekomsten af mosebunke og lysesiv, som skabte formodning for, at der ikke
var sket omlagning i op til 10 &r. Landsretten lagde ogsé til skade for ejeren veagt pa, at
ejerens opdyrkning havde umuliggjort, at der kunne foretages en uvildig vurdering gennem
syn og skon af arealets vegetation.

6.1.2  Ncevnsafgorelser
Natur- og Miljeklagenavnet vurderede pa ny i afgerelse af 18. december 2015, NMK-510-

00751, tennisbanen i Hgjesterets dom 1 UfR2006.3302 omtalt ovenfor. Navnet fandt, at
adgangen til handhaevelse ikke var fortabt, da ejerne havde veret vidende om, at forholdet
skulle lovliggeres ved fjernelse af tennisbanen. Som anfert verserer en ny retssag om denne
afgorelse.

Natur- og Miljeklagenaevnet fandt i afgerelse af 18. september 2014, NMK-510-00539, at
adgangen til fysisk lovliggerelse ved fjernelse af en vej gennem en mose var fortabt. Naev-
net udtalte: ”Det er i praksis antaget, at manglende reaktion pa en ulovlighed kan fore til, at
tilsynsmyndigheden mister muligheden for handhavelse pga. af passivitet. Ved bedemmel-
sen af, om retten til hdndhavelse ma anses for bortfaldet, ma der foruden den forlgbne tid
leegges en vis vagt pa, om en ejer har indrettet sig i tillid til, at retten ikke vil blive gjort
geldende. Hvilken vaegt dette forhold skal tilleegges athenger bl.a. af karakteren af den
ulovlige indretning samt en afvejning af den almene interesse 1 lovliggerelse overfor hensy-
net til ejeren af ejendommen. I den konkrete sag, havde Arhus Amt i 1999 pabudt lovligge-
relse, og amtet havde frem til 2004 fulgt op pa lovliggerelsespdbuddet, som imidlertid ikke
blev opfyldt af ejeren. Det matte leegges til grund, at formanden for amtets Teknik- og Mil-
joudvalg 1 2005 besigtigede ejendommen og i den forbindelse tilkendegav, at vejen ikke
skulle fjernes. Amtet fulgte herefter ikke sagen op overfor ejer, og forst i marts 2010 tog
kommunen kontakt til ejeren. Nevnet udtalte, at myndighederne havde fortabt retten til at
kreeve vejen fjernet og mosen retableret, og at vejen matte anses for lovligt bestaende uden
lovliggerende dispensation.

Natur- og Miljeklagenavnet vurderede i afgerelse af 19. marts 2014, NMK-510-00504, at
der ikke kunne meddeles lovliggerende dispensation til pafyldning af murbrokker og jord
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pa et beskyttet overdrev. Naevnet udtalte: ”Afgerelsen om fysisk kontra retlig lovliggerelse
skal foretages under afvejning af hensynet til de naturmessige vaerdier m.v. og til den effek-
tive hdndhavelse af naturbeskyttelseslovens regler over for hensynet til ejeren af ejendom-
men, herunder god tro betragtninger, det samfundsmassige vardispild og proportionalitets-
princippet.”. I den konkrete sag anforte navnet, at der ikke var redegjort for omkostninger-
ne til lovlig affaldsbortskaffelse, som davaerende ejer, der foretog pafyldningen, under alle
omstaendigheder skulle have atholdt. Naevnet bemarkede ogsa, at det pahviler den til en-
hver tid vaerende ejer at berigtige et ulovligt forhold.

Natur- og Miljeklagen®vnets afgorelse af 12. juni 2013, NMK-510-00332, angik afslag pa
lovliggerende dispensation til inddragelse af et moseomrade til golfbane. Navnet opretholdt
kommunens dispensation til den del af golfbaneanlaegget, som golfklubben ved forudgaende
ansegning til amtet havde oplyst om. Navnet lagde vaegt pa golfklubbens berettigede for-
ventning om at kunne etablere golfbanen 1 overensstemmelse med ansggningen, idet golf-
banen matte forstd amtets tilkendegivelse saledes, at anlaegget ikke 14 i beskyttet mose.
Nevnet stadfestede samtidig kommunens afslag pé lovliggerende dispensation til den del
af golfbaneanlegget, som golfklubben ikke forudgédende havde ansegt om. Navnet fandt
ikke, at verdispildsbetragtninger kunne begrunde en dispensation, idet der var tale om en
mose af meget hej kvalitet, og idet goltklubben havde @ndret baneforlebet uden at ansege
amtet om dispensation. Endvidere havde kommunen vurderet, at mosen kunne retableres,
og at der ikke var mulighed for at udleegge erstatningsbiotoper, som kunne opnd samme
hgje naturkvalitet.

Natur- og Miljeklagenavnet stadfestede i afgerelse af 22. september 2011, NMK-510-
00146, et afslag pa dispensation til pafyldning af jord pa et beskyttet engareal. Naevnet fandt
ikke, at god tro eller proportionalitetsbetragtninger kunne fore til, at der burde gives dispen-
sation. Nevnet lagde vagt pa, at arealet var vejledende registreret som eng, og at ejeren
ikke forinden jordpédfyldningen havde spurgt om arealets status, jf. naturtypebekendtgerel-
sens § 8. Naevnet fandt heller ikke, at adgangen til hdndhavelse var fortabt som folge af
passivitet, selvom jordpafyldningen var konstateret 1 2007, og sagen forst blev rejst overfor
ejeren 1 2010. Naevnet lagde vaegt pd, at klageren, som ikke tidligere havde kendt til, at
kommunen havde opdaget pafyldningen i 2007, ikke kunne siges at have indrettet sig i tillid
til, at kommunen ikke ville sage forholdene lovliggjort.

Naturklagen@vnets meddelte i1 afgerelse af 12. november 2009, NKN-131-00343, afslag pa
lovliggerende dispensation til opfyldning med byggeaffald og jord i en mose, medens den
del af opfyldningen, som 1& udenfor mosen men indenfor abeskyttelseslinjen, blev lovlig-
gjort. Omkostningerne ved fjernelse af opfyldningen fra mosen var betydelige (378.000 -
782.000 kr. eksklusive moms), men navnet fandt det meget betenkeligt at dispensere, da
det var i strid med navnets normalt restriktive praksis pd omradet og dermed ville skabe en
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uheldig og uensket praecedens for den fremtidige administration af naturbeskyttelseslovens
§ 3. Det var lagt til grund, at ejeren ikke var i god tro.
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Bilag 3. Oversattelsestabel ml. §
3- og habitatnatur

Hovednaturtyperne og deres undertyper fremgar af de farste to kolonner. | den falgende kolonne er angivet, hvilke naturtyper i Nygaard m.fl.

(2009) samt Ejrnzes m.fl. (2009) der er omfattet af undertyperne, og i sidste kolonne er angivet koderne for de habitatnaturtyper, der er om-

fattet af undertyperne. Kiitter er ikke beskyttet efter § 3 som hovedtype, men en del klit-habitatnaturtyper er beskyttet efter § 3 under de gv-

rige § 3-naturtyper, f.eks. klithede (2140) som § 3-hede og klitlavninger (2190) som § 3-moser. Habitatnaturtyperne vil kun udggre dele (ty-

pisk de bedre dele) af undertyperne. Tabel tilrettet fra Fredshavn, J.R., Nygaard, B. & Ejrnzes, R. 2018. Teknisk anvisning til besigtigelse af

naturarealer omfattet af Naturbeskyttelseslovens & 3 mv. Version 1.05. DCE — Nationalt Center for Milig og Energi, Aarhus Universitet.

Hovednaturtype [Undertype Nygaard et al./Ejrnaes et al. Habitatnaturtypekoder
1300 Strandeng
1301 Strandeng 1310, 1320, 1330
1302 Strandsump 1330
2100 Klit
2101 Hvid klit 2110, 2120
2102 Gra/gren Klit 2130
2103 Klithede 2140
2104 Kystneert krat 2160, 2170, 2250
3100 Se/vandhul
3101 Neeringsfattig sg 3110, 3130
3102 Kalkrig se (kransnalealger) 3140
3103 Neeringsrig so 3150
3104 Brunvandet sg 3160
4000 Hede
4001 \Vad hede \Vad hede med klokkelyng 4010
4002 Tor hede 4030, 2310, 2320, 2330
4003 Hedekrat 5130
6200 Overdrev
6201 Kalkoverdrev Kalkoverdrev 6210
6202 Surt overdrev Surt overdrev 6230
6203 Tort overdrev 'Tart overdrev, sandoverdrev 6120
6400 Fersk eng
6401 Neeringsfattig eng Tidvis vad eng (nzeringsfattig eng 6410
med blatop)
6402 Natureng \Vad eng, fugtig eng, urtebreemme, 6430
mudderbanke
6403 Kultureng Kultureng, fugtig brakmark,
7000 Mose og kar
7001 Hgjmose Hgjmose 7110, 7120
7002 Heengeseek Heengesaek 7140
7003, Fattigkeer fattigkaer, tarvelavning 4010, 2190, 7150
7004 Rigkaer Rigkaer 7230
7005 Kildeveeld Rigkeer 7220
7006 Hgjstaude-/rarsump IAvneknippemose, sumpet 6430, 7210
breemme, eutrof hgjstaude
7007 Fugtig krat
9100 Skov
9101 IAske/ellesump 91D0
9102 Birkemose 91E0
9103 Steevningsskov/

graesningsskov
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Bilag 4. Historisk udvikling i
beskyttelsen af
naturtyper

Skematisk oversigt over udviklingen af naturtyperne beskyttet efter naturfredningslovens § 43 og
senere naturbeskyttelseslovens § 3. Naermere beskrivelse af udviklingen findes i vejledningens
afsnit om de enkelte naturtyper.

Sger Alle natur-  Alle >0,10 ha Alle Alle >100 m?
lige sger >500
m2
Vandlgb Offentlige Offentlige og Som Som tidligere +
vandlgb private -Udpeg-  tidligere 2 m breemmer
ning
Moser 0,50 ha 0,50 ha 0,25 ha
Strandenge >3 ha 0,25 ha
0g sumpe
Heder >5ha 0,25 ha
Ferske enge 0,25 ha
Overdrev 0,25 ha Biologiske

overdrev
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Bilag 5. Landbrugsstyrelsens
ordninger om pleje,
braklaegning og
okologisk drift
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Sidste

Type Miljgordninger m:t:?_:s udlebs- | Pesticider Godskning Krav vedr. afgrasning m.m. Lagnavn (arstal ikke medtaget)
ar
4 Miljevenlig drift af graes, 5 eller 20 &r 1997-2002 | 2022 |Forbudt Max 80 kg total-N Afgraesning eller slast Mijatilsagn @vrige typer
Miljgtilsagn @vrige typer
4 Miljevenlig drift af graes, 5 eller 20 &r, 1997-2002 | 2022 |Forbudt Forbudt Afgraesning eller slast e 9 g€ typ
Miljgtilsagn @vrige typer
5 ;ﬂjf EEG afgressning, rydning, stest, 5 eller 20| 4a47 5000 | 2022 |Forbudt | Max 80 kg totalN Afgraesning, rydning eller slast jetiisag ge yp
Miljgtilsagn @vrige typer
5 z:ej_er;”e“ afgraosning, rydning, sleet, 5 eller 20| 4a57 5005 | 2022 |Forbudt | Forbudt Afgreesning, rydning eller slest Ietiisag ge typ
Forbud mod afgressning og slest, undt Miljetilsagn @vrige typer
T Udtagning af agerjord, 20 ar 1994-2002 [ 2022 |Forbudt Forbudt tilsagn fra 1994-1996, hvor afgrazsning er
tilladt
Miljgtilsagn @vrige typer
8 Udtagning af grass udenfor omdriften, 20 ar 1997-2003 | 2023 |Forbudt Forbudt Forbud mod afgreesning og slest e 9 ge typ
Krav om jordbrugsmasssig udnyttelse i Miljetilsagn vadomrader
9 |/Endret afvanding, 20 ar 1997-2003 | 2023 |Forbudt  |Forbudt form af afgressning eller skt (hvis det er
blevet meget vadt, kan der gives
dispensation fra dette).
117 I:AlUﬂven\lg drift af graes- og naturarealer, 5 - 10 2003 2013 |Forbudt Max 90 % af N-norm Afgrasnlng._ sleet, rydning, afpudsning Miljetilsagn @vrige typer
ar, + N eller udtagning
117 I:mUﬂven\lg drift af graes- og naturarealer,5 - 10 2003 2013 |Forbudt Forbudt Afgrasnlng: sleet, rydning, afpudsning Mlljﬂtﬂsagn erlge typer
ar, -N eller udtagning
12  |Etablering af ekstensive randzoner, 5 - 10 ar, 2003 2013 |Forbudt  |Normal N-kvote Nej Miljgtilsagn type 12, 50, 55
12 |Etablering af ekstensive randzoner, 5 -10 ar 2003 2013 |Forbudt  |Forbudt Nej Miljetilsagn type 12, 50, 55
13 |Etablering af vadomrader, 20 ar 2003-2006 | 2026 |Forbudt |Forbudt Afgreosning, sieat, rydning, afpudsning | Miljetilsagn vadomrader
eller udtagning
14 Etablering af braklagte randzoner, 5 &r 2005-2006 [ 2011 |Forbudt Forbudt Afpudsning )
i i i Miljgtilsagn vadomrader
16 |Milevenli drift af vadomrader, 20 ar 2006-2008 | 2028 |Forbudt |Forbudt Afgreasning, stet, rydning, afpudsning jetiisag
eller udtagning
40  |Pleje af graes- og naturarealer, 5 arevt + 1 ar 2007-2009 ( 2014 |Forbudt Forbudt Afgraesning eller slaet Mlljwtllsagn erlge typer
i Miljgtilsagn @vrige typer
41 |Ftablering af braklagte randzoner. 5 ar 20072011 | 2016 |Forbudt |Forbudt Afpudsning af gress arealer Ietiisag ge typ
Forbud mod afgraesning og sleet
Miljgtilsagn @vrige typer
45 QOpretholdelse af asndret afvanding, 5 ar 2007 2012 |Forbudt Forbudt Nej e 9 ge typ
50 |Fastholdelse af vadomrader, 20 ar 2008-2012 | 2032 |(Forbudt |Forbudt Ingen krav Mijatilsagn type 12, 50, 55
51 |Pleje af vadomréder, 5 4r 20082012 | 2017 |Forbudt |Forbudt Afgressning, slest, afpudsning eller Mijatilsagn type 12, 50, 55
udtagning
52 Pleje af graes- og naturarealer, 5 ar 2010-2011 | 2016 |Forbudt Forbudt Afgraesning eller slaet Mlljwtllsagn erlge typer
5p |Plele af graes- og naturarealer, 1 arig 2011 2012 |Forbudt  |Forbudt Afgressning eller slest Miljgtilsagn @vrige typer
forlaengelse
Miljgtilsagn vadomrader
54 QOpretholdelse af asndret afvanding, 5 ar 2009-2014 [ 2019 |Forbudt Forbudt Afpudsning e 9
55 |Fastholdeise af vadmmr.'ader og naturlige 20112014 | 2034 |Forbugt | Forbudt Ingen kray Miljetilsagn vadomrader
vandstandsforhold, 20 &r
Miljgtilsagn @vrige typer
56 Pleje af grazs- og naturarealer, 5 &r (-EB/GB) 2012-2014 | 2019 |Forbudt Forbudt Afgraesning eller slast e 9 g€ typ
Miljgtilsagn @vrige typer
57 Pleje af graes- og naturarealer, 5 ar (+EB/GB) | 2012-2014 | 2019 |Forbudt Forbudt Afgraesning eller slaet e 9 ge yp
Miljgtilsagn vadomrader
64 |/ndret afvanding, 5 ar 2015 2020 |Forbudt Forbudt Ingen krav e 9
Tilsagn, Pleje af graes 2015-
66 Pleje af grees- og naturarealer, 5 ar (-GB) 2014- Forbudt Forbudt Afgraesning eller slast 20209 ! d 9
67 Pleje af grass- og naturarealer, 5 ar (+GB) 2014- Forbudt Forbudt Afgraesning eller slast ;:;SZ%QH, Pleje af graes 2015-
Miljgtilsagn vadomréader
74 Fastholdelse af statslige kvazlstofvadomréader 2015- Forbudt Forbudt Ingen krav e 9
73 Fastholdelse af kommunale kvaelstofvadomrader 2015- Forbudt Forbudt Ingen krav Mlljwtllsagn vadomrader
Miljgtilsagn vadomrader
76 Fastholdelse af fosforvadomrader 2015- Forbudt Forbudt Ingen krav e 9
Miljgtilsagn vadomrader
77 Fastholdelse af naturlige vandstandsforhold 2015- Forbudt Forbudt Ingen krav e 9
Miljgtilsagn vadomrader
78 |Fastholdelse af lavbundsomrader 2015- Forbudt Forbudt Ingen krav e 9

* Kun marker, hvor der var segt art. 68 i 2014, kunne fé tilsagn med start 2014
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Sidste
Type @kologiordninger Tll::;:s udlebs- |Pesticider |Gadskning Krav vedr. afgrassning m.m. Lagnavn (arstal ikke medtaget)
ar
Krav om overholdelse af -
30 |Omila=gning til ekologisk jordbrug 2004-2006 | 2011 |Forbudt™ |krav til "God Krav om jordbrugsmaessig udnyttelse
landbrugspraksis”
Krav om jordbrugsmazsssig udnyttelse
35  |Omlszgningstilskud (OM), 5 ér 2007-2014 | 2019 |Forbudt** |@kologisk godning tilladt |Greesarealer skal anvendes fil afgraesning |OM
eller slest
@kologisk gedning filladt,
) ) ) . max 10(_) kg udnyttet N_fha Krav om jordbrugsmazssig uc_!nytte\se ) Tilsagn, @kologiske
36 Bkologisk Arealtilskud, 5 ar 2014 - Forbudt harmoniareal for bedrifter |Gressarealer skal anvendes til afgreesning tilskud 2015-2020
i Register for eller slast areaftilsku -
Gedningsregnskab
) ’ ’ : Krav om jordbrugsmaessig udnyttelse . .
OGkologisk Arealtilskud med tillasg til reduceret Max 60 kg udnyttet N/ha - _|Tilsagn, @kologiske
37 . N 2014 - Forbudt™* . Graesarealer skal anvendes til afgraesning f
kvegistoftilfersel, 5 ar harmoniareal oller siast arealtilskud 2015-2020
Krav om overholdelse af )
@kologisk Jordbrugsproduktion, 5 ar 1994-2003 | 2008 krav til "God Krav om jordbrugsmaessig udnyttelse
landbrugspraksis”

** Plantebeskyttelsesmidler godkendt til ekologisk jordbrug er dog tilladt.

111 Miljgstyrelsen / Vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper




Bilag 6. Bemaerkninger til
naturbeskyttelsesloven

Uddrag af relevante afsnit ift. § 3 fra bemaerkninger til naturbeskyttelsesloven af 3. ja-
nuar 1992 samt til 2ndring af lov om naturbeskyttelse, lov om planlaegning, lov om
vandlgb og museumsloven af 9. juni 2004

Bemaerkninger til naturbeskyttelsesloven af 3. januar 1992

Til kapitel 2
Generelle beskyttelsesbestemmelser

Til§§ 3,4, 5 609 7

1. Indledning

Naturfredningsloven har siden 1972 rummet bestemmelser, hvorefter visse naturtyper (vand-
leb, seer m.v.) har veeret omfattet af en generel beskyttelsesordning, saledes at en raekke ind-
greb, der eendrer omradernes naturtilstand, ikke ma foretages uden forudgaende tilladelse fra
det pageeldende amtsrad.

Med baggrund i en fremadskridende forringelse og reduktion af de udyrkede eller ekstensivt
udnyttede naturarealer er den generelle beskyttelsesordning ved flere eendringer af naturfred-
ningsloven (1975, 1978 og 1983) successivt blevet udvidet til at omfatte flere naturtyper (mo-
ser, heder og strandenge m.v.).

| redeggrelsen af 2. marts 1987 til Folketinget om en samlet strategi pa marginaljordsomradet
peges der pa, at bevarelsen af udyrkede eller ekstensivt dyrkede arealer vil vaere et af flere
hovedmal for de kommende ars strategi. Derfor ma de miljgmeaessige interesseomrader, som i
dag dyrkes ekstensivt eller henligger i udyrket tilstand, opretholdes og sikres. Det gaelder sale-
des strandenge, ferske enge, overdrev og andre smabiotoper, og redegarelsen indeholder i
denne henseende forslag om, at der fastsaettes klare regler om beskyttelse af sddanne area-
ler, og at der sker en styrkelse af beskyttelsen af sger og vandhuller.

Endvidere er behovet for bevaring af de udyrkede og ekstensivt udnyttede arealer blevet un-
derstreget i redeggrelsen af 2. marts 1987 til Folketingets Miljg- og Planleegningsudvalg om
naturbevaring og friluftsliv m.v. og i de gvrige tilkendegivelser i forbindelse med udvalgets be-
handling af de ovennaevnte redegerelser samt i dets beretning af 3. juni 1987 om en samlet
strategi pa marginaljordsomradet.

Af Miljgministeriets redeg@relse om miljatilstanden i Danmark, august 1991, fremgar det, at
naturen fortsat er i tilbagegang.

Lovforslaget viderefgrer naturfredningslovens beskyttelsesordning med de aendringer, som fal-

ger af de ovenfor naevnte retningslinier. Det bemaerkes dog, at beskyttelsen foreslas udvidet til
ogsa at geelde sten- og jorddiger.
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Alti alt indebeerer forslaget en vaesentlig styrkelse af beskyttelsen af de tilbagevaerende egent-
lige naturomrader i Danmark. Samtidig kan det ses som led i en forbedret opfyldelse af de
malsaetninger m.v., som fremgar af forskellige internationale naturbeskyttelsesinstrumenter,
som Danmark har tiltradt. Det drejer sig specielt om Ramsar-konventionen om beskyttelse af
vadomrader, Bern-konventionen om beskyttelse af Europas vilde planter og dyr samt naturlige
levesteder og EF-direktivet om beskyttelse af vilde fugle og tillige Bonn-konventionen om be-
skyttelse af vilde arter af migrerende dyr og regionale aftaler om specielle arter, indgaet i hen-
hold til denne konvention.

Lovforslaget vil endvidere vaere et godt grundlag for at opfylde forslag til EF-direktiv om be-
skyttelse af naturlige og delvis naturlige levesteder samt af vilde dyr og planter (Habitatdirekti-
vet), hvis det vedtages. En vedtagelse af direktivforslaget vil neeppe nadvendiggere yderligere
loveendringer.

Dispensationsbefgjelserne knyttet til ordningen (jf. afsnit 7) méa derfor administreres med vae-

sentlig hensyntagen til disse malsaetninger m.v. Ordningen udggr tillige - kombineret med den
i forslagets § 67 naevnte befgjelse for miljgministeren til at fastsaette retningslinier for admini-

strationen af bestemmelserne - et grundlag for, at man fra dansk side pa administrativt smidig
made kan opfylde yderligere forpligtelser pa dette omrade.

Den selvstaendige godkendelse efter naturfredningsloven af etablering af dambrug (herunder
udvidelse af bestaende dambrug) er ikke opretholdt i lovforslaget. Det skyldes, at den landska-
belige kontrol af den slags anleeg (herunder udvidelser og sendringer af dem) kan varetages
gennem reglerne i planlaegningsloven. Hertil kommer, at de almindelige regler i lovforslagets §
3 om beskyttelse af en raekke naturtyper, ogsa omfatter dambrugsanlaeg, herunder udvidelser
og aendringer af disse, f.eks. hvis andringerne har en landskabelig effekt, jf. formalsbestem-
melsen i § 1, idet samtlige de interesser, der er neevnti § 1, stk. 1, naturligvis kan/skal tages i
betragtning ved lovens administration.

2. Den generelle beskyttelsesordning vedrarende naturtyper

| forhold til det tidligere fremsatte lovforslag (L 75) er beskyttelsesordningen for sger og vand-
Igb fort tilbage til lovforslaget. Dette er en konsekvens af, at forslaget til lov om vandigb (L 77)
ikke genfremseettes. | lighed med L 77 omfattes naturlige sger, hvis areal er over 100 m2, af
beskyttelsesordningen. Endvidere omfatter forslaget i overensstemmelse med den geeldende
retstilstand vandlgb eller dele af vandlgb, der af miljgministeren efter indstilling fra amtsradet
er udpeget som beskyttede.

§ 3 opregner igvrigt de naturtyper, som fremover skal omfattes af den generelle beskyttelses-
ordning og starrelseskriterierne herfor. Stgrrelsesgraensen pa 2.500 m2 indebeerer, at natur-
omraderne som udgangspunkt vil veere registreret pa Kort- og Matrikelstyrelsens kortvaerk
Danmark 1:25.000, medmindre der er sket andringer, siden kortvaerkene blev udarbejdet.
Som noget nyt er ferske enge, overdrev og lignende inddraget under beskyttelsen. Endvidere
er mosebegrebet eendret for at afklare nogle praktiske afgraensningsvanskeligheder.

Efter naturfredningsloven kraeves der en tilladelse fra amtsradet, safremt man gnsker at fore-
tage et indgreb i en af de i §§ 43-43 b nasvnte naturtyper. Bestemmelserne foreslas nu udfor-
met som en egentlig forbudsordning, dog med mulighed for dispensation i seerlige tilfeelde, jf. §
65. Dette svarer til, hvorledes det hidtidige tilladelsessystem har vaeret administreret, isaer i
klagemyndighedens praksis, jf. Skov- og Naturstyrelsens afggrelser i meddelelsesbladet »§ 43
NYT.« Den eendrede formulering indebeerer saledes ikke realitetsaendringer i forhold hertil.
Der er heller ikke tale om realitetseendring af det forhold, at hvor der regelmaessigt er foretaget
omleeg i form af plgjning m.v., kan dette viderefgres i samme omfang.
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| § 3iforslaget er det bestemt, at tilstanden i de naevnte naturomrader ikke ma endres. Her-

med er der ikke tilsigtet en egentlig realitetseendring i forhold til de gaeldende §§ 43-43 b i na-
turfredningsloven, hvor opdyrkning, tilplantning og anden aendring kun kan ske med tilladelse
fra amtsradet, sdledes som disse regler har vaeret administreret pa baggrund af bl.a. forarbej-
derne til de oprindelige lovbestemmelser, jf. neermere i afsnit 7.

Saedvanlig vedligeholdelse af bestdende draeningsanleeg vil ikke vaere i strid med bestemmel-
seni § 3, stk. 2. | overensstemmelse med praksis efter de hidtil gaeldende regler vil imidlertid
ny draening, andringer i eksisterende dreens placering, herunder nedleegning af draenrer i
stgrre udstraekning eller stgrre dybde end hidtil, samt aendringer i eksisterende dreens diame-
ter kraeve dispensation. Betingelsen er, at arbejderne medfgrer sendringer af tilstanden i de
beskyttede omrader. Hvis dette er tilfeldet, kreeves der dispensation.

En udtemmende opregning af, hvad der er omfattet af bestemmelsen, er naeppe mulig. Ek-
sempelvis vil udsaning af kulturgreesser i en mose, pa en hede eller strandeng veaere en &n-
dring, hvis der ikke hidtil er udsaet sddanne graesser. Det afgarende er ikke blot foranstaltnin-
gens karakter men navnlig den virkning, den har for omradet, nemlig om den »aendrer« dette
og dermed aendrer naturtilstanden. | princippet er saledes alle 2endringer omfattet. £ndrin-
gens vaesentlighed er af betydning, nér det skal afgares, om der kan dispenseres. Uanset
dette er der dog en nedre graense for, hvad der kraever dispensation. Foranstaltninger kan
veere sa perifere eller bagatelagtige, at de kan ivaerksaettes uden dispensation. Det er i denne
henseende ikke hensigten at &endre den hidtidige praksis pa omradet, saledes som den bl.a.
er beskrevet i de cirkulzerer m.v., der er udstedt i forbindelse med reglerne i naturfredningslo-
ven.

Placering af campingvogne er udtrykkeligt forbudt i §§ 8, 15, 16, 17 og 18, der ogsa indeholder
bestemmelser om forbud mod aendring af tilstanden pa de pageeldende lokaliteter. Placering
af campingvogne kan veere omfattet af forbudet i § 3, idet det her vil kunne veere ensbety-
dende med en &ndring af tilstanden, safremt der er tale om en mere varig opstilling. Det beror
derfor pa en konkret vurdering, om der kraeves en dispensation til at opstille en campingvogn i
en af de beskyttede naturtyper. Opstilling af hegn, der ikke kan karakteriseres som ssedvanlige
landbrugshegn, ma derimod i overensstemmelse med hidtidig praksis normalt anses for en
aendring af tilstanden, der kraever dispensation.

Det er hensigten at udarbejde et relativt omfattende vejlednings- og cirkuleeremateriale til
hjaelp for amtsradene for at sikre en forholdsvis ensartet administration pa landsplan.

Hvad angar spgrgsmalet om definition af de enkelte naturtyper og beregning af disses areal-
starrelse henvises til bemeerkningerne i punkt 3 og 4.

3. Definition af naturtyperne

3.1. Soer og vandhuller

Begrebsmaessigt har naturfredningsloven omfattet »naturlige sger«, dvs. sger, der traditionelt

indgar i det pageeldende landskab eller miljg. Der har veeret tale om sger, damme, vandhuller,
dvs. vandomrader, der ikke er midlertidige, og hvor der har udviklet sig et karakteristisk plante-
og dyreliv i tilknytning til sgen.

Bestemmelserne har séledes omfattet dels de naturligt forekommende sger, der ikke eller kun
i ringe grad er pavirket af kulturtekniske indgreb - s&danne sger er i dag overordentligt
sjaeldne, dels sger, vandhuller og damme, som helt eller delvist skyldes eller er pavirket af
menneskelig indsats for en kortere eller laengere arreekke siden. Det kan f.eks. vaere gadekeer,
mgllesger og aeldre opstemningsanlaeg samt feerdigt udgravede grus-, ler-, tarve- og mergel-
grave, bevaringshuller, vildtdamme (andedamme) m.v.
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Temporaere sger, der kun er vandfyldte en del af aret, typisk fra vinterperioden til hen i som-
mermanederne maj-juni, hvor de tarrer ud, er omfattet af beskyttelsesbestemmelsen under
forudsaetning af, at de ikke er indgéet i omdrift og i @vrigt udger en integreret del af et eng- og
smabiotopomrade, der i gvrigt opfylder starrelseskriteriet.

Arealgreensen har siden 1984 veeret pa 500 m2, dog saledes at gadekeer og lignende offentligt
tilgeengelige smasger har vaeret undtaget fra denne graense. Den sidstnaevnte undtagelsesbe-
stemmelse foreslas i § 6 aflgst af en bestemmelse, hvorefter miljgministeren kan undtage
sger, der helt eller delvist er i offentligt eje, fra det ellers gaeldende starrelseskriterium. Denne
hjemmel agtes udnyttet.

Arealgreensen for sger og vandhuller, der omfattes af § 3, aendres i gvrigt fra 500 m2 til 100
m2 (0.01 ha), bl.a. fordi sterstedelen af smas@erne og vandhullerne, der har stor gkologisk og
landskabelig betydning, hidtil har vaeret ubeskyttede. Desuden er de gennem de sidste 100 ar
ved en raekke kulturtekniske indgreb m.v. blevet reduceret i et meget betydeligt omfang.

Ved beregningen af arealet af en given sg eller et vandhul skal der i overensstemmelse med
de hidtidige principper leegges vaegt pa dels udstraekningen af den sammenhangende abne
vandoverflade, dels karakteren af det tilstedende vddomrade med en vegetation bestaende af
vand- og sumpplanter.

Det bemaerkes i @vrigt, at smasger, der er mindre end 100 m2, men som er beliggende ved et
beskyttet vandigb eller i en af de beskyttede naturtyper (moser, heder, enge m.v.) pa 2.500
m2 og derover og saledes udger en del af denne, som hidtil er beskyttet uanset stgrrelsen.
Det vil umiddelbart fglge af arealberegningsreglerne, jf. afsnit 3.2.4 nedenfor.

3.2. Vandlgb

Offentlige vandlgb, private vandlgb med en bundbredde pa mindst 1,5 m samt visse nsermere
angivne private vandlgb med en bundbredde pa under 1,5 m har med baggrund i eendringen
af naturfredningsloven i 1979 veeret omfattet af de generelle beskyttelsesbestemmelser.

Amtsradene har efterfglgende foretaget en konkret og praecis udpegning af, hvilke vandigb der
i de enkelte regioner er omfattet, nemlig i alt ca. 28.000 km af 44.000 km registrerede vandigb.
Udpegningen er i perioden 1984-87 godkendt af miljgministeren. Det er de vandlab, der er
omfattet af de godkendte registreringer, der falder ind under naturfredningslovens § 43. Regi-
streringen vil kunne revideres med passede mellemrum.

Det nye forslag til § 3 er formuleret i overensstemmelse med det ovennaevnte, saledes at den
hidtidige sondring mellem offentlige vandlgb og private vandlgb med en bundbredde pa mindst
1,5 m og derunder er bortfaldet. Der er saledes ikke foreslaet nogen aendring af den retstil-
stand, der faktisk er geeldende efter naturfredningsloven. Den hidtidige bestemmelse om ar-
bejder i henhold til geeldende vandlgbsregulativer er opretholdt indholdsmaessigt. Ogsa almin-
delige vedligeholdelsesarbejder for private vandligb kan udfgres uden dispensation, jf. princip-
pet om, at der efter §§ 43-43 a ikke kraeves dispensation til saedvanlig vedligeholdelse. Der til-
sigtes ikke nogen aendring i den eksisterende praksis i, hvad der kan betragtes som vandigbs-
vedligeholdelse.

3.3. Heder

I Miljgministeriets cirkuleere nr. 103 af 27. marts 1984, afsnit 3.2 er heder beskrevet saledes:

»Begrebet hede i naturfredningslovens forstand er i overensstemmelse med den almindelige
forstaelse heraf en udyrket landstreekning med mager jordbund, oftest bevokset med lyng og
forskellige andre mindre buskvaekster. Planteveeksten spiller sdledes en central rolle.
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Hedevegationen er lavtvoksende med forekomst af dvaergbuske. P4 mange hedearealer ud-
ger buske og traeer som eg, birk, baevreasp, gyvel, ene og selvsaede naletraeer et veesentligt
element i vegetationen.

De dvaergbuske, som isaer forekommer pa danske hedearealer, er felgende: Hedelyng, rev-
ling, klokkelyng, tyttebaer, blabzer, mosebglle, hede-melbeerris, krybepil og arter af planteslaeg-
ten visse.

I nogle typer af hede udger greesser, halvgraesser, laver og mosser det dominerende element i
plantevaeksten, hvor der sa stadig er et islaet af ovennaevnte arter af dvaergbuske. Isaer kan
felgende graesarter udgere det dominerende element i plantevaeksten: Belget bunke, faresvin-
gel, tandbeelg, blatop, sandskaeg og katteskeeg.

Her i landet er heden sjeeldent et stabilt plantesamfund, og greesning, tidvis afbreending og
hugst er ofte en ngdvendig forudsaetning for, at hedens dveaergbuske, grees og lav ikke bliver
overvokset og udkonkurreret af buske og treeer. Der vil derfor ofte forekomme hedearealer
med varierende grader af tilgroning.

En hedemose, der opfylder betingelserne for at kunne karakteriseres som en mose, er formelt
ikke omfattet af hedebegrebet, men falder ind under begrebet »moser« i lovens § 43. Safremt
hedemosen ikke kan karakteriseres som en mose, er den derimod omfattet af hedebegrebet.

Sondringen mellem heder og moser er dog normalt uden praktisk betydning.' Se herom afsnit
3.4.

Det bemaerkes, at der i mange tilfeelde er jaevne overgange mellem pa den ene side visse he-
detyper (»graesheder«), der er praeget af graesser som bglget bunke, faresvingel, blatop m.v.,
og pa den anden side overdrev. Disse er seerligt i @st-Danmark mange steder en pendant til
den jyske hede, der domineres af hedelyng og andre dvaergbuske. Hedelyngen har en be-
greenset levetid (20-30 ar), og mange hedearealer er under tilgroning af selvsaede buske og
traeer som eg, baevreasp, gyvel, ene og selvsdede naletreeer som bjergfyr. Betydelige hede-
arealer, der ikke er under regelmaessig naturpleje, har nu saledes stedvis karakter af mere el-
ler mindre lukket krat. Sondringen mellem hede og overdrev eller hede og krat er dog, under
forudsaetning af, at det samlede udyrkede naturareal opfylder st@rrelseskriteriet, normalt uden
praktisk betydning. P4 samme made har sondringen mellem moser og heder mindre betyd-
ning, efter at begge naturtyper er blevet omfattet af § 3, og arealgraensen nu foreslas at veere
den samme for disse.

3.4. Moser og lignende

| den hidtidige § 43, stk. 2, er fastsat, at »moser« er omfattet af beskyttelsen. Der har imidlertid
veeret tvivl om afgraensningen af mosebegrebet. Traditionelt er begrebet defineret udfra omra-
dernes plantevaekst, fugtighedsforhold og jordbund, men det har vaeret usikkert, hvorvidt alle
disse tre kriterier skulle opfyldes i det enkelte tilfaelde, eller om det var tilstreekkeligt, at kun en
eller to af forudsaetningerne var til stede. Specielt har tvivien angaet, om det er en ngdvendig
forudsaetning, at der foreligger et tarvelag.

Hensigten med bestemmelsen er navnlig at beskytte det vilde dyre- og planteliv. Det vil derfor
veere uhensigtsmaessigt at gare beskyttelsen afhaengig af, om der i det konkrete tilfaelde fore-
ligger et tarvelag.

For at tydeliggere, at bestemmelsen ogsa finder anvendelse, selv om ikke alle de ovennaevnte

kriterier samtidigt er opfyldt, herunder specielt selv om der ikke foreligger noget tervelag, er
ordet »moser« derfor erstattet af »moser og lignende«.
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Det bemeerkes, at tarvedannelsen i visse mosetyper naturligt er meget begreenset og underti-
den naesten fravaerende. Dette gaelder f.eks. nogle kalkkzer og vaeldmoser.

Der lzegges derfor primaert vaegt pa botaniske forhold i definitionen, hvorimod hydrologiske
og/eller geologiske kriterier kun forudsaettes anvendt, hvis der foreligger tegn pa kulturbetin-
gede indgreb, som hindrer en botanisk bedgmmelse. Her taenkes f.eks. pa nylig opplgjning,
opfyldning eller anden intensiv jordbearbejdning, hvorved terraenforhold er sendret, eller natur-
lig vegetation er fiernet. Ogsa afgraensningen mellem moser og andre naturtyper foretages
forst og fremmest ud fra botaniske kriterier. Arealer betegnes saledes som mose, nar de na-
turligt forekommende moseplanter dominerer i forhold til plantearter fra andre naturtyper. End-
videre karakteriseres moser ofte ved et ujaevnt overfladerelief.

En landbrugsmaessig udnyttelse, der er sa begraenset, at den ikke pavirker den naturlige vege-
tationssammensaetning vaesentligt, udelukker ikke, at omradet kan betegnes som mose i hen-

hold til naturfredningsloven. Ekstensiv graesning vil séledes kunne forekomme i moser, som er
omfattet af § 3, og en fortsat greesning af denne art kraever derfor ikke dispensation.

Traebevoksede moseomrader, hvor vegetationen er opstaet naturligt, er omfattet af lovforsla-
gets § 3. Dette geelder ogsa birkekaer og pilekrat samt elle- og askesumpe, safremt den fore-
kommende urtevegetation igvrigt medfgrer, at omradet ma betegnes som mose. | sadanne

moser ma normal forstlig udnyttelse finde sted, mens f.eks. tilplantning kraever dispensation.

Begrebet »moser og lignende« i lovforslagets forstand omfatter saledes udyrkede eller eksten-
sivt udnyttede omrader preeget af en ferskvandspavirket naturlig eller overvejende naturlig ve-
getation, som er knyttet til gennemsnitlig hgj vandstand, og som ofte har dannet tgrv eller an-
den organisk aflejring. Begrebet er saledes en faellesbetegnelse for en reekke vadbundsomra-
der med plantesamfund, der har betegnelsen efter vegetationens sammenszetning, f.eks. rar-
sump, starsump, ellesump, birkekeer, pilekrat, eller efter vandtilfarslen (hgjmose, kaermose,
veeldmose), eller efter andre forhold (f.eks. dyndeng, fugteng). Om et omrade kaldes mose el-
ler keer har ingen betydning.

Ofte vil det veere vanskeligt at traekke en praecis greense mellem moser og andre typer af rela-
tivt uforstyrrede og naturligt forekommende plantesamfund som heder, overdrev, strandsump
m.v. Derimod vil der som regel veere markant synlige vegetations- eller terreenforskelle i for-
hold til dyrkede arealer, tilplantede skovarealer og terraenskel i form af veje, hegn, diger, grof-
ter m.v. I mange tilfaelde vil mosegraensen derfor kunne traekkes i forhold til arealer, der er i
omdrift (under plov), eller vejspor, hegn, diger, ejendomsskel m.v.

En naermere afgraensning er imidlertid i de fleste tilfeelde uden praktisk betydning, dels fordi de
omtalte naturtyper som oftest er omfattet af § 3 med det samme arealmaessige krav, dels fordi
en flerhed af de pageeldende naturtyper, der sammenlagt udger 2500 m2, vil veere omfattet af
§ 3-beskyttelsen.

Moser beliggende i sommerhusomrader og byzone har - pa samme made som vandlgb og
sger beliggende i disse omrader - hidtil vaeret omfattet af § 43-beskyttelsen, medens dette kun
i begreenset omfang har veeret tilfeeldet for de avrige naturtyper. Ved fastsaettelsen af de naer-
mere regler i henhold til §§ 5 og 6 vil denne ordning i videst muligt omfang blive s@gt opret-
holdt, og det vil saledes i denne henseende fortsat kunne vaere ngdvendigt naermere at af-
gere, om et givet omrade méa karakteriseres som en mose i modseetning til f.eks. en hede.

3.5. Strandenge

I Miljgministeriets cirkuleere nr. 103 af 27. marts 1984 er strandenge beskrevet saledes i afsnit
3.3:
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»Begrebet strandenge i naturfredningslovens forstand omfatter - i overensstemmelse med den
almindelige forstaelse heraf - engstraekninger ved kysten. De afgarende kriterier er saledes
plantevaeksten samt omradets landskabelige karakter og beliggenhed.

Strandenge er relativt flade, lavtliggende og kystnaere arealer med en naturlig vegetation be-
stdende af graesser, halvgraesser og urter, som danner en mere eller mindre sammenhaen-
gende grgnsveer.

Strandengsflader brydes ofte af lavninger og naturlige render (f.eks. loer) og eldre strand-
voldsrygge. Strandenge beliggende ud til kysten vil undertiden kunne blive overskyllede af ha-
vet. Overskylshyppigheden og -perioden varierer meget. Her i landet ligger den normalt mel-
lem 10 dage pr. ar og 1 dag pr. 10 ar.

Strandengene straekker sig fra kysten og ind i landet. | de dele, der ligger neermest vandet, do-
mineres plantevaeksten af en eller flere salttalende plantearter sasom kveller, vadegraes, an-
nelgrees, harril, strandtrehage, strandasters, strandvejbred, jordbeerklgver og engelskgraes
m.fl. Disse plantearter aftager gradvis ind mod de lidt hgjere liggende, mindre saltpavirkede
dele af strandengen.

Ind mod land afgreenses strandengen hyppigt af et terreenskel i form af en niveauaendring,
hegn, skelgraft, vej eller andet, som danner graense for engen med dens nuvaerende eller tidli-
gere udnyttelse som graesningsareal.

| inddigede omrader kan der undertiden fortsat eksistere strandenge med salttalende planter,
alt athaengig af saerlig jordbund og vandbevaegelse.

Strandengsbegrebet i naturfredningsloven omfatter saledes en raekke varierende naturtyper,
der har forskellige betegnelser efter den made, hvorpa de er opstaet, og graden af saltpavirk-
ning. Omraderne kan blandt andet betegnes som marsk, marskeng, sylteng, strandeng,
strandoverdrev eller strandfeelled.

| de fleste strandenge er den lave planteveekst resultatet af landbrugsmaessig udnyttelse i form
af graesning og hgslaet. Ved opher af greesning eller hgsleet kan ske en tilgroning med de
mere hgjtvoksende sumpplanter, og strandengen overgar da til at blive en strandsump.«

Denne begrebsfastlaeggelse, der - pd samme made som definitionen af moser - bygger pa be-
meerkningerne til 1978-loven, og som i praksis har medfert, bl.a. at visse af de inddeemmede
arealer pa Amager er blevet anset som omfattet af § 43 b, geelder saledes fortsat.

3.6. Strandsumpe

Begrebet strandsumpe skal forstas som hidtil. Der henvises herved til Miljgministeriets cirku-
leere nr. 103 af 27. marts 1984 afsnit 3.3, hvor strandsumpe er beskrevet saledes:

»Strandsumpe er kystbeliggende omrader, hvis vegetation er domineret af store sumpplanter
som tagrer, strandkogleaks, blagren kogleaks og enkelte andre arter. Strandsumpe forekom-
mer ofte pa de mest fugtige og eventuelt permanent vanddaekkede dele af beskyttede kyst-
straekninger.«

Begrebet strandsumpe i § 43 b er forskelligt fra begrebet moser i § 43. Sondringen mellem de

to begreber vil imidlertid i praksis kun have mindre betydning. Hvor sondringen har betydning,
ma den foretages pa grundlag af omradernes beliggenhed henholdsvis ved kysten eller inde i
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landet, og i tvivistilfaelde ud fra dominansen af salttalende planter som strandkogleaks, blagrgn
kogleaks, strandasters m.fl. i strandsumpene.

3.7. Ferske enge og overdrev
3.7.1. Indledning

Disse arealer omfatter fugtige, ferske enge samt tarre enge, ofte kaldet overdrev. Under be-
tegnelsen overdrev falder ogsa graesbevoksede kystskraenter.

Pa enge og overdrev kan der ofte forekomme mere eller mindre udbredte bevoksninger med
krat og anden treeagtig vegetation. Sddanne bevoksninger vil ogsa vaere beskyttet af bestem-
melsen, og det vil derfor kreeve dispensation, safremt man gnsker at rydde et sadant krat.

Udformningen af de gaeldende §§ 43-43 b og forslagets § 3 forudsaetter, at benyttelsen af de
beskyttede arealer kan fortsaette som hidtil. Dette indebaerer bl.a., at nogle ferske enge, sa-
kaldte »kulturenge«, som regelmaessigt er blevet omlagt navnlig for at sikre bedre graesnings-
muligheder, kan omleegges med samme tidsinterval som hidtil. Ved omlaeg forstas normalt
plgjning og efterfglgende jordbehandling, hvorefter omradet tilsds med den samme eller en ny
afgrgde. Hvis det i forbindelse med omlaeg af et bestemt engareal inden for de senere ar har
veeret praksis i et ar at hgste en anden afgrede - typisk korn - pa det pageeldende areal, vil
denne praksis ogsa kunne fortsaette ifglge lovforslaget, i overensstemmelse med princippet
om, at lovforslaget ikke tilsigter zendringer i den hidtidige anvendelse af de beskyttede omra-
der, nar denne igvrigt ikke er i modstrid med gnsket om at bevare den pageeldende naturtype
som sadan jf. afsnit 2 ovenfor.

Dyrkning af korn og andre saedskifteafgrader pa enge i starre omfang end hidtil vil kreeve di-
spensation. Det samme geelder, safremt man gnsker at omlaegge eller pa anden made fore-
tage jordbearbejdning i ferske enge, som ikke hidtil har veeret regelmaessigt omlagt, hvorved
normalt forstas inden for de sidste 7-10 ar.

3.7.2. Ferske enge

Ferske enge skabes ved menneskets pavirkning. Enge kan saledes vaere dannet ved slaning
eller greesning af naturlige keersamfund eller ved faeldning af elle-, aske-, birk- eller pil-domine-
rede sumpskove med efterfglgende slaning eller graesning.

Engens plantesamfund afviger delvis fra de oprindelige kaersamfund. Ved slaning og/eller
graesning forhindres traeer og buske i at indvandre, ligesom greesser og planter, der kan tale
kulturpavirkningen, far ggede konkurrencemaessige fordele frem for de gvrige arter. Dette be-
virker, at det oprindelige keersamfund aendres til at indeholde en starre del af plantearter, der
taler afslaning og nedbidning, samt arter, der pa anden made begunstiges af pavirkningen. Af
sadanne artsgrupper kan nzevnes lave, lyskraevende planter samt een- og toarige urter, hvis
spiring begunstiges af kreaturernes optrampning af jordbunden eller regelmaessig slaning. En-
gene er derfor generelt artsrige og indeholder en raekke sjaeldnere og fatallige plante- og dyre-
arter.

Enge pa forholdsvis god jordbonitet (rigkaer) kan eksempelvis have en vegetation af lavere ur-
ter som traevlekrone, engkabbeleje, engblomme, vinget perikon samt maj-g@geurt og andre
orchideer m.v. Er graesning eller hgslaet forholdsvis ekstensiv eller ophgrende, kan disse eng-
typer veere under tilgroning med hajere planter som f.eks. ladden dueurt, stor nzelde, tagrer,
almindelig mjadurt, keer-star, almindelig fredlgs, angelik og keertidsel m.fl. Denne vegetation
kan over nogle ar udvikle sig til krat og sumpskov.
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De ferske enge udger i dag en gkologisk set meget betydende biotoptype. Deres lysabne
samfund rummer et bredt register af specielle plantearter samt bestande af fugle (vibe, bekka-
sin, engpiber, bynkefugl m.fl), pattedyr og insekter, hvoraf flere er truede, ikke blot nationalt,
men ogsa internationalt. Endelig har de enge, der ligger direkte langs vandlgb og s@er, en
seerlig betydning som bufferzone, der medvirker til at reducere udsivningen af nzeringssalte
(og pesticider) til vandomraderne.

De ferske enge er gennem de sidste artier pa landsplan blevet steerkt reduceret, primaert som
felge af afvanding og detaildreening, hvorved arealerne er blevet inddraget i den landbrugs-
maessige omdrift og udnyttet til kornavl, kulturgraesmarker, raps m.v. Sidelgbende er der ogsa
i de senere ar sket en opgivelse af den traditionelle udnyttelse af mange engarealer til hgslaet
og graesning, hvorefter arealerne gradvist over nogle (5-15) ar gror til med tagrer, krat, sump-
skov m.v.

Engene kan saledes ved naturlig tilgroning af fugtigere bund udvikle sig tilbage mod mose,
rersump og krat eller sumpskov og pa de mere tgrre dele mod mere eller mindre tilgroede
overdrev og greesfeelleder. Overgangen mellem engen og sadanne relativt uforstyrrede plante-
samfund kan ofte erkendes ved hegn og skel, men er i andre tilfeelde jeevn og glidende samt
vanskelig at lokalisere preecist i terreenet. Da de naevnte naturtyper imidlertid ogsa - under for-
udsaetning af at starrelseskriteriet er opfyldt - omfattes af bestemmelserne i loven, er disse
graensedragninger i det store og hele af mindre betydning administrativt set.

3.7.3. Overdrev

| den oprindelige betydning var overdrevet den del af en landsbys jorder, der som »udmark« la
udenfor vangene, og som ikke var eng eller skov. Overdrevene blev traditionelt brugt til graes-
ning for husdyrene og eventuelt ogsa til hgsleet. Gennem arene er mange overdrev ved op-
plgjning blevet inddraget i omdriften, eller de er i en raekke tilfaelde blevet plantet til, i de se-
nere ar hyppigst med naletraeer.

De tilbageveerende overdrev, der pa landsplan skgnnes at deekke under 10.000 ha, ligger i
dag spredt med de stgrste arealer pa gerne og i Midt- og Jstjylland. Der er typisk tale om tar-
bundsarealer, der aldrig eller kun meget sjeeldent har veeret plgjet op, og som helt overvejende
har veeret udnyttet som graesningsarealer.

Graes- og urtevegetationen er oftest righoldig og varieret med mange sjaeldne arter. Blandt
mere karakteristiske plantearter kan f.eks. nsevnes mark-krageklo, gul evighedsblomst, mark-
bynke, blahat, prikbladet perikon, gul snerre, smalbladet hageurt, flgjlsgraes, knoldranunkel
m.fl. Der er til vegetationen knyttet et rigt insekt- og andet dyreliv. Tarvelag er manglende eller
kun svagt udviklet.

Bortset fra strandoverdrev og enkelte fredede omrader er overdrevene i dag stort set alle ind-
hegnede. | takt med de senere ars strukturaendringer i landbruget er graesningen pa mange
arealer aftaget eller helt ophgrt, og en del overdrev praeges derfor i lighed med hedearealer af
stigende tilgroning med buske og treeer.

De eksisterende overdrev findes nu hovedsagelig pa kuperede, sveert opdyrkelige omrader el-
ler som dele af dyrehaver. Derfor findes de i reglen pa nuvaerende og tidligere tiders kysts-
kraenter (f.eks. stenalderhavets kystskraenter), og andre kuperede, sveert opdyrkelige omrader.
Specielle overdrevstyper findes pa Bornholm i form af klippelgkker og som kalkbakker i Him-
merland og pa M@n m.v.
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Overdrevene kan have kontinuerlige og diffuse afgraensninger i forhold til naturtyper som
enge, moser, krat og heder. Derimod vil der oftest omkring overdrevet veere tydelige terraen-
skel i form af veje, hegn, grefter og lign., ligesom der vil vaere markante overgange i forhold fil
hgjskov og plantage samt til agerarealer, der er i omdrift.

Visse hardt graessede overdrev kan vaere naesten uden opvaekst af vedplanter (buske, treeer).

3.8. Seerligt om arealberegning

Mellem de fleste af de ovenfor naevnte naturtyper er der i mange tilfaelde meget jeevne og gli-
dende overgange, f.eks. fra eng til mose. De naevnte overgange med sma aendringer i vegeta-
tionssammensaetningen vil bero pa helt lokale variationer i jordbundens type og vandindhold.

Ved arealberegningen af sddanne biotopkomplekser laegges det samlede naturareals stor-
relse til grund. Smabiotoper, der ikke i sig selv opfylder starrelseskriteriet, vil saledes kunne
veere omfattet af beskyttelsesordningen, hvis de steder op til eller indgéar i arealer med andre
naturtyper, som er omfattet af beskyttelsesordningen, jf. reglerne i § 3, stk. 2 og 3. Ved af-
graensningen af arealet leegges endvidere til grund, at der skal vaere tale om et sammenhaen-
gende areal.

Med sammenhaengende areal forstds et omrade, som i naturfredningsmaessig henseende kan
karakteriseres som en funktionel helhed. Dette indebeerer, at en hede, eng, mose, eller et
overdrev eller kombinationer af disse naturtyper kan anses som sammenhangende i natur-
fredningslovens forstand, uanset om omradet i et vist omfang er gennemskaret af f.eks. min-
dre veje, brandbaelter, vandlgb, sma skovparceller, hegn, herunder levende hegn, m.v. | gvrigt
ma det bero pa et konkret skgn i det enkelte tilfaelde, om et areal kan anses som sammen-
haengende, herunder om de »fremmede elementer« er sa vaesentlige, at der savel landskabe-
ligt som biologisk set ikke er tale om helhed. Disse elementer ma derfor udgere en relativ be-
skeden del af det samlede areal, for at der kan ses bort fra dem ved afggrelsen af, om omra-
det er nsammenhangende«.

Det bemaerkes, at ejerforholdet er uden betydning for afggrelsen af, om et areal er sammen-
haengende. Preecise regler om arealberegningen kan fastszettes med hjemmel i § 6.

Saer, der ikke opfylder starrelseskravet, men ligger i et omrade, der er omfattet af dette lov-
forslags § 3, stk. 2, anses i overensstemmelse med de gaeldende regler for vandhuller o.lign.,
der ligger i moser, pa heder, strandenge eller strandsumpe, som en integreret del af den pa-
geldende naturtype. De er saledes omfattet af beskyttelsen, hvis den pageeldende naturtype
(eller kombinationen af naturtyperne), jf. forslagets § 3, stk. 2 og 3, konkret udger 2500 m2.
Det bemaerkes, at ogséa de gvrige arealberegningsprincipper, der fremgar af det geeldende ad-
ministrationsgrundlag, agtes viderefgrt med hjemmel i ministerens befgjelser efter lovforsla-
gets § 6.

5. Plejeforanstaltninger

Foranstaltninger, der klart tjener til at opretholde omradets hidtidige tilstand, vil kunne ske
uden tilladelse. Dette geelder for eksempel fiernelse af selvsaet opveekst af traeer og buske i
begraenset omfang.

Foranstaltninger, der raekker ud over almindelig pleje af omradets hidtidige tilstand, kraever di-

spensation, selv om de tager sigte pa at forbedre naturtilstanden, f. eks. hvis der er tale om en
genopretning af en tidligere tilstand (naturrestaurering).
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Landbrugsarealer, der tages ud af omdriften og underkastes pleje efter aftale med lodsejeren
(f.eks. en aftale efter reglerne i landbrugslovgivningen om stgtte til miljgfalsomme omrader), vil
i visse tilfaelde underga en sadan forandring, at de bliver omfattet af beskyttelsen i § 3. Der er
med hjemmel i naturfredningsloven fastsat regler, som undtager sadanne arealer fra reglerne i
lovens §§ 43-43 b, jf. pkt. 9 nedenfor. Denne undtagelsesordning vil blive opretholdt, ogsa for
de nye biotoptyper. Anderledes derimod, hvis et naturomrade retableres ifglge aftale gennem
et engangstilskud efter reglerne i kapitel 8. Spergsmal af denne art ma afklares i aftalen med
lodsejeren, saledes at misforstaelser undgas. Nar et areal uden aftale med myndighederne
herom vokser sig ind i en af de i § 3 naevnte naturtyper, vil det blive omfattet af reglerne
herom. Dette vil blive praeciseret i de administrative forskrifter, som udstedes efter loven.

6. Seerligt vedrarende gadskning og sprajtning

| overensstemmelse med den tidligere praksis pa omradet kraever ggdskning eller anvendelse
af kemiske bekaempelsesmidler tilladelse, i det omfang sddanne foranstaltninger ikke tidligere
er indgaet i landbrugsdriften pa et areal, der er omfattet af §§ 3 og 4.

Vedrgrende gadskning i moser og heder gaelder der imidlertid umiddelbart et forbud, idet selve
eksistensen af disse naturtyper som regel er ensbetydende med, at der ikke hidtil har veeret
gadsket, eller at gagdskning i hvert fald har vaeret uden seerlig landbrugsmaessig interesse.
Ggdskning sadanne steder ma derfor anses som en foranstaltning, der sendrer tilstanden, og
som derfor ikke kan ske uden dispensation. Det bemaerkes herved, at det i det hidtidige vad-
omradecirkulaere (cirkuleere nr. 222 af 1. december 1978, pkt. 4.2) er naevnt, at afleesning af
gedning i moser ikke kan ske uden tilladelse.

Geadskning i hidtidigt omfang, dvs. med anvendelse af gadskningsmidler, der ikke overstiger
hidtil anvendte maengder, kraever ikke tilladelse. Det samme gaelder m.h.t. kemiske bekaem-
pelsesmidler. En ordning, hvorefter gedskning i visse omrader er tilladt i hidtidigt omfang, er
imidlertid vanskelig at administrere. Der er derfor i § 3, stk. 4, foreslaet en hjemmel for miljgmi-
nisteren til at fastseette regler herom.

Generelle indskreenkninger i adgangen til at anvende kemiske bekaempelsesmidler, vil kunne
fastsaettes med hjemmel i lov om kemiske stoffer og produkter.

7. Dispensationer m.v.

Saledes som det hidtil har vaeret tilfeeldet ved administrationen af de tilsvarende bestemmelser
i naturfredningsloven, er det forudsat, at der skal foreligge seerlige omstaendigheder, for der
kan gives tilladelse til foranstaltninger, som aendrer tilstanden i de beskyttede naturtyper, nar
&ndringerne er vaesentlige eller i modstrid med gnsket om at opretholde de pageeldende na-
turtyper som sadanne, idet reglerne under eet er udtryk for en generel samfundsmaessig inte-
resse i, at de beskyttede naturtyper opretholdes. Det er saledes ikke nok, at der er pavist en
veesentlig jordbrugs- eller anden gkonomisk interesse i, at et indgreb finder sted. Der ma tillige
enten vaere tale om et omrade, som ud fra fredningsmaessige hensyn vurderes som uden saer-
lig interesse, for at man eventuelt kan acceptere, at der sker indgreb i dets tilstand, eller at det
pateenkte indgreb i sig selv ikke skennes at medfare nogen afgerende forrykning af tilstanden i
omradet. Dog vil det naturligvis ikke kunne udelukkes, at andre seerlige forhold ma tages i be-
tragtning, f.eks. at der foreligger specielt store landbrugsmaessige interesser i et givet projekt,
samtidig med at den pageeldende naturlokalitet er af mindre interesse.

Navnlig for de mindre naturlokaliteter er det af betydning, at de ikke vurderes isoleret fra omgi-
velserne. Principielt geelder det saledes, at interessen i at bevare f.eks. en af de sma naturlo-
kaliteter ikke blot behaver at vaere den pagaeldende lokalitets veerdi i sig selv som levested for
planter og dyr. Interessen vil herudover ofte ogsa knytte sig til, at der ikke bliver forggede af-

Miljgstyrelsen / Vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper 122



stande til lignende lokaliteter og dermed forringede spredningsmuligheder for plante- og dyreli-
vet. Derfor ma f.eks. ogsa de sma naturlokaliteter, der er beliggende spredt i jordbrugsomra-
derne, generelt sgges bevaret i stgrst mulig udstraekning. Et omrades betydning for plante- og
dyrelivet behgver derfor ikke at have sammenhaeng med en beliggenhed inden for eller uden
for de omrader, som af fredningsmyndighederne er udpeget som seerlige fredningsinteresse-
omréader. Det bemaerkes i gvrigt, at en saerlig omstaendighed, der kan begrunde dispensation,
kan veere, at et ansggt indgreb har en naturforbedrende funktion.

Rastofindvinding pa arealer, der er omfattet af beskyttelsesbestemmelserne i §§ 3 og 4 forud-
seetter, at der meddeles dispensation, uanset om indvinding sker til eget brug, jf. Miljgministe-
riets cirkuleerer fra 1978 og 1984, hvis principper er uaendrede. Dette geelder ogsa for indvin-
ding pa arealer, hvor der er anmeldt og anerkendt rastofindvindingsrettigheder i henhold til § 5,
stk. 1-3 i lov nr. 285 af 7. juni 1972 om udnyttelse af sten, grus og andre naturforekomster i jor-
den og pa seterritoriet. | tilknytning hertil kan det naevnes, at reglerne i §§ 3 og 4 ligesom hidtil
vil finde anvendelse, uanset om omradet er undergivet landbrugspligt eller fredskovspligt.

Dispensation kan gives pa vilkar, og den kan tilbagekaldes, hvis et eller flere af vilkarene ikke
opfyldes. Der er ingen begraensninger i arten af de vilkar, som kan stilles i forbindelse med en
dispensation, idet det naturligvis dog ma kraeves, at vilkarene ligger inden for rammerne af lo-
vens formalsbestemmelser i §§ 1 og 2.

8. Erstatningsnatur

| overensstemmelse med hidtidig praksis efter naturfredningsloven kan det vaere velbegrundet
i visse tilfaelde at stille krav om etablering af erstatningsnatur som vilkar for dispensationer,
hvor der foreligger en forudgaende ansggning. Man bgr imidlertid udvise tilbageholdenhed, da
det ud fra en naturfredningsmaessig synsvinkel normalt vil veere langt at foretrackke, at de op-
rindelige naturomrader med deres saeregne karaktertreek bibeholdes i videst muligt omfang.

Der kan vaere behov for at stille vilkar om etablering af erstatningsnatur eller genopretning af
(eller plejeforanstaltninger pa) eksisterende biotoper i tilfeelde, hvor der er foretaget en lov-
overtreedelse, og man afstar fra at stille krav om en egentlig retablering af den pagaeldende bi-
otop. Det kan iszer veere relevant i situationer, hvor det er forbundet med uforholdsmeessigt
store udgifter at forlange den oprindelige biotop retableret, eller en retablering af denne er
umulig eller i hvert fald uigennemfgrlig inden for en overskuelig arraekke. Det forudsaettes sale-
des, at der specielt i forbindelse med »lovliggerelsessager«, kan stilles vilkar af den oven-
naevnte karakter.

9. Andre bestemmelser

9.1. 1 § 5 stk. 1 er der i lighed med den geeldende lov hjemmel for miljgministeren til generelt at
undtage bestemte kategorier af de beskyttede naturtyper fra reglerne i §§ 3 og 4. | naturfred-
ningsloven er denne hjemmel udnyttet til i et vist omfang at fritage heder, strandenge og
strandsumpe fra beskyttelsesordningen, nar disse er beliggende i byzone eller i sommerhus-
omréde, jf. § 2 i Miljgministeriets bekendtggrelse nr. 40 af 9. februar 1984 om tilladelse m.v.
efter naturfredningslovens kapitel V til andringer af heder, strandenge og strandsumpe. Det er
hensigten at viderefgre denne ordning og — ud over de naevnte naturtyper - ogsa at lade den
omfatte ferske enge og overdrey, jf. forslagets § 3, stk. 2.

I Miljgministeriets bekendtgerelse nr. 615 af 23. august 1991 er der i medfer af naturfrednings-
lovens §§ 43-43 b fastsat regler, som undtager omrader, der som fglge af plejeaftaler og lign.
vokser sig ind under den generelle beskyttelsesordning. Det er hensigten at viderefgre denne
ordning med hjemmel i lovforslagets § 5, stk. 1, jf. afsnit 5 ovenfor.
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Efter stk. 2, har ministeren mulighed for at fastseette regler om, at der ikke kraeves tilladelse til
anleeg, som kraever tilladelse efter lov om kystbeskyttelse. Lignende bestemmelser findes i §
8, stk. 5, og § 15, stk. 3. Formalet med bestemmelsen er alene at undga dobbeltadministra-
tion, og uanset at de regler, der udstedes med hjemmel i bestemmelsen undtager visse kyst-
sikringsarbejder m.v. fra forbuddet i § 3, stk. 1, 2 og 3, skal de hensyn, som § 3, stk. 1, 2 og 3,
skal varetage, saledes fortsat tilgodeses, nar det afggres, om der kan gives tilladelse efter lov
om kystbeskyttelse.

9.2. | § 6 er der en hjemmel for miljgministeren til at udstede bestemmelser, som nsermere de-
finerer de beskyttede naturtyper og foreskriver, hvorledes arealernes starrelse skal beregnes.

10. Forespargsler

De hidtil geeldende bekendtgerelser vedragrende naturfredningslovens §§ 43-43 b har hjemlet
en seerlig forespargselsordning. Efter denne pahviler det amtsradet at give oplysning om,
hvorvidt et givet areal er omfattet af godkendelsesordningen. Safremt oplysning herom ikke er
afgivet inden en vis frist, har virkningen veeret, at lodsejerne kunne gennemfare foranstaltnin-
gen uden tilladelse efter lovens §§ 43-43 b. | hvilket omfang denne forespargselsordning skal
bevares, og hvorledes den i givet fald skal naermere udformes, vil blive taget op til overvejelse
og forhandling med de bergrte parter i forbindelse med udarbejdelsen af kommende bekendt-
garelser og administrative retningslinier.

Til kapitel 7
Naturpleje og sandflugtsbekaempelse
Til § 52

Safremt der ikke lgbende eller periodevis foretages pleje af omrader, der omfattes af de gene-
relle beskyttelsesregler i § 3 (og til dels § 4, stk. 1), f.eks. ved greesning eller hgslet, vil de hur-
tigt kunne skifte karakter, ofte med uheldige konsekvenser i naturfredningsmeaessig hen-
seende. F.eks. vil heder, strandenge, enge og overdrev, der ikke graesses eller slas, efterhan-
den gro til. Ligeledes vil visse moser efterhanden omdannes til skov. | tilfeelde, hvor man vil
fastholde eller genskabe omradets karakter, vil det kunne vaere ngdvendigt f.eks. at foretage
rydning af opvoksende traeer og buske.

Det foreslas derfor i § 52, stk. 1, at amtskommuner og kommuner, der ejer arealer, som er be-
skyttet af § 3, stk. 2, far pligt til at pleje omraderne. Det bemeerkes, at selvom staten ikke ud-
trykkeligt er neevnt, forudseettes det, at de statslige arealforvaltende myndigheder lgbende
traeffer de foranstaltninger, som er ngdvendige for at holde deres arealer i en rimelig stand.
Bestemmelsen omfatter ikke arealer, der tilhgrer kirker og preesteembeder. Dette spargsmal
vil blive optaget til naermere forhandling med Kirkeministeriet.

Pligten til pleje efter stk. 1 indebaerer, at den ansvarlige sgrger for, at det omrade, der er tale
om, i hvert fald ikke varigt skifter karakter. Det kan f.eks. betyde, at selvsaede traeer pa en
hede eller eng fra tid til anden skal fijernes. Der vil normalt ikke blive tale om store og udgifts-
kreevende foranstaltninger.

Stk. 2 er en viderefgrelse af reglen i den gaeldende naturfredningslovs § 62 a, der er udvidet til
ogsa at sikre hjemmel til pleje af fortidsminder og af de fredede arealer, for hvilke der ikke er
fastsat tilstraekkelige regler om pleje i fredningsbestemmelserne. Bestemmelsen giver derimod
ikke hjemmel til pleje i strid med udtrykkelige fredningsbestemmelser. Der er herved sket en
preecisering i overensstemmelse med bemaerkningerne til den tilsvarende bestemmelse i L 75.
Ved en kommende udnyttelse af hjemmelen til at fastsaette regler for pleje af fredede arealer
vil det bl.a. blive angivet, at amtskommunernes plejeforanstaltninger skal ske uden veesentlige
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gener for ejerne eller brugerne. Denne ret vil sdledes kun kunne udnyttes, nar ejeren og bru-
geren er underrettet herom i rimelig tid forinden. Safremt ejeren eller brugeren i stedet ensker
at foretage de ngdvendige plejeforanstaltninger, vil de have mulighed for det. Det forekommer
i gvrigt yderst sjaeldent, at amtsradet plejer et areal uden ejerens samtykke.

Bestemmelsen i L 75 om amtskommunernes ret til at foretage plejeforanstaltninger pa ikke fre-
dede arealer, som er i privat eje og omfattes at de generelle beskyttelsesbestemmelseri § 3, §
4, stk. 1 og §§ 12-13, er ikke medtaget. Pleje af privatejede, ikke fredede arealer kan herefter
ske ved frivillig aftale med den private grundejer, jf. forslagets kapitel 8 om naturforvaltning.

Bemaerkning til 2ndring af lov om naturbeskyttelse, lov om planlaegning, lov om vand-
lob og museumsloven af 9. juni 2004

2.2. Overdrev og ferske enge.

2.2.1. Baggrund

Den generelle beskyttelse af naturtyper i naturbeskyttelseslovens § 3 blev i 1992 udvidet til at
omfatte ferske enge og overdrev og pa grundlag af en vejledning fra Skov- og Naturstyrelsen
gennemfgrte amterne en registrering og administrerede beskyttelsesordningen som omfat-
tende alle biologiske overdrev, uanset deres historiske oprindelse.

En afggrelse truffet af Naturklagenaevnet i 2001 fastslog imidlertid, at lovens tekst og bemaerk-
ninger var utilstraekkelige til at sikre beskyttelsen af de biologiske overdrev i det omfang, som
man hidtil havde forudsat og administreret efter. Alene historiske overdrev og visse andre
overdrev f.eks. kystskraenter er omfattet af § 3-beskyttelsen.

Danmark er forpligtet til at beskytte en raskke naturtyper efter habitatdirektivet, som henregnes
til naturtypen overdrev. Det drejer sig om otte naturtyper, hvoraf tre er overdrev pa mere eller
mindre kalkrig jordbund (naturtype 6120, 6210 og 6230), to er overdrevsvegetation pa flyve-
sand (naturtype 2130 og 2330), to er pa klippegrund (naturtype 8220 og 8230), og den sidste
drejer sig om kystskraenter (naturtype 1230). Endvidere udskiller habitatdirektivet krat pa over-
drev som fire saerskilte naturtyper, som ogsa harer med til overdrevsvegetationen (naturtype
2160, 2170, 2250 og 5130). Der er i vidt omfang sammenfald mellem de overdrev, som Dan-
mark er forpligtet til at beskytte i medfar af habitatdirektivet, og de biologiske overdrev.

Udvalget vedrgrende natur- og miljgregulering i Senderjyllands Amt og Ribe Amt (Lauritsen-
udvalget) har anbefalet, at kriterierne for beskyttede ferske enge i den inddigede del af mar-
sken praeciseres under hensyn til de saerlige jordbunds-, natur- og landbrugsdriftsmeessige for-
hold, der gar sig geeldende i dette omrade. Preeciseringerne ngdvendigger ikke andringer af
loven, men vil ske ved en revision af »Vejledning om registrering af beskyttede naturtyper«
som vil fa tilfgjet praeciserende afsnit om fugtighedskriterier og om plantekriterier for ferske
enge i marken.

Som opfelgning pa regeringens naturredegarelse fra oktober 2002 »Danmarks natur — ansva-
ret for at beskytte den og glaeden ved at benytte den« har Miljgministeriet nedsat en arbejds-
gruppe, der skal vurdere behovet og mulighederne for at udleegge bufferzoner omkring seerligt
sarbare naturomrader, herunder overdrev. Arbejdsgruppens arbejde er endnu ikke afsluttet,
men hvis det pa et tidspunkt méatte blive besluttet at indfere regler om bufferzoner omkring
overdrev, vil anbefalingerne herom fra Wilhjelm-udvalget blive lagt til grund. Wilhjelm-udvalget
anbefalede bl.a., at der ikke generelt udleegges bufferzoner omkring overdrev, der er mindre
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end 2,5 ha. Alle indgreb indenfor evt. bufferzoner vil i overensstemmelse med princippet i mil-
jobeskyttelseslovens § 26 a udlgse erstatning for tabet.

2.2.2. Andringsforslaget

Det foreslas, at den generelle beskyttelse af visse overdrev efter lovens § 3 udvides til at om-
fatte alle biologiske overdrev (hvoraf historiske overdrev er en delmaengde), der — i overens-
stemmelse med storrelsesgreensen i § 3 — er stgrre end 2.500 m2.

Forbuddet mod tilstandsaendringer er en generel erstatningsfri regulering og har retsvirkninger
i lighed med de gvrige beskyttede naturtyper efter lovens § 3. Forbuddet mod tilstandsaendrin-
ger forhindrer saledes ikke, at hidtidig lovlig drift kan fortsaette. Amtsradet kan i seerlige tilfeelde
dispensere fra forbuddet, jf. § 65, stk. 3.
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Vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper
Denne vejledning retter sig mod administrationen af naturbeskyttelseslovens generelle
beskyttelsesordning for naturtyper — den sakaldte § 3-beskyttelse.

Naturbeskyttelseslovens kapitel 2 indeholder bestemmelser om en generel beskyttelsesordning for
naturtyper mv. Beskyttelsen efter § 3 geelder for sger og udpegede vandigb samt heder, moser og
lignende, strandenge og strandsumpe samt ferske enge og biologiske overdrev. Der ma ikke
foretages aendringer i tilstanden af de beskyttede naturtyper. Beskyttelsesordningen er ikke til hinder
for, at arealernes hidtidige lovlige benyttelse fortseettes - dvs. i samme omfang og med samme
hyppighed som hidtil, saledes at driften ikke medfgrer tilstandssendringer. F.eks. kan hidtidig
landbrugsmaessig udnyttelse i samme omfang eller forsvarets hidtidige benyttelse af egne arealer og
anlaeg fortsaettes.

Baggrunden for beskyttelsen af naturtyperne er den fremadskridende forringelse og reduktion af de
udyrkede og ekstensivt udnyttede naturarealer og den trussel, det er mod gnsket om at bevare
naturen med dens bestand af vilde planter og dyr samt deres levesteder og som en integreret del af
de landskabelige, kulturhistoriske, naturvidenskabelige og undervisningsmaessige veerdier.

Den generelle beskyttelse af naturtyperne er et af de vaesentligste instrumenter til at beskytte
naturomraderne, beskytte levestederne for de vilde planter og dyr og dermed bidrage til beskyttelsen
af arterne, samt beskytte den danske biodiversitet pa de tre niveauer, som Danmark ved at tiltreede
Konventionen om biologisk mangfoldighed har forpligtet sig til. Forpligtelsen indebaerer at beskytte
mangfoldigheden af gkosystemer, mangfoldigheden af arter og mangfoldigheden af den genetiske
variation. Naturtypebeskyttelsen udger en vigtig del af grundlaget for at varetage forpligtelser efter
EU's naturbeskyttelsesdirektiver: fuglebeskyttelsesdirektivet, habitatdirektivet samt de
naturbeskyttelseskonventioner, som Danmark har tiltradt. Det drejer sig om ovennaevnte Konvention
om biologisk mangfoldighed, Ramsarkonventionen om beskyttelse af vadomrader, Bernkonventionen
om beskyttelse af Europas vilde planter og dyr samt naturlige levesteder og Bonnkonventionen om
beskyttelse af vilde arter af migrerende dyr.

Den generelle beskyttelse af naturtyperne omfatter ca.10 % af Danmarks areal fordelt pa omkring
300.000 registrerede arealer og er dermed et meget vigtigt bidrag til at sikre naturomraderne og et
gkologisk funktionelt netveerk af natur. Beskyttelsen bidrager ogsa vaesentligt til at sikre varierede og
smukke landskaber samt befolkningens mulighed for at opleve natur overalt i landet.
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