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AFGORELSE
i sag om omlzegning af arealer pa Vzaernengene i Ringkgbing-Skjern Kommune

Natur- og Miljgklagenaevnet har truffet afggrelse efter naturbeskyttelseslovens' § 3, jf. naturtypebe-
kendtggrelsens?® § 2.

Natur- og Miljgklagenaevnet ophaever Ringkgbing-Skjern Kommunes afggrelse af 26. august 2013 og
hjemviser sagen til fornyet behandling efter naturbeskyttelseslovens § 3.

Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. § 17 i lov om Natur- og Miljgklagenaevnet®. Eventuel retssag til provelse af afggrelsen

skal veere anlagt inden 6 méneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af naevnet, jf. § 5, stk. 1, i lov om Natur- og Miljgklagenaevnet.

! Lovbekendtggrelse nr. 951 af 3. juli 2013 af lov om naturbeskyttelse.
2 Bekendtggrelse nr. 1172 af 20. november 2006 om beskyttede naturtyper

3 Lovbekendtggrelse nr. 736 af 14. juni 2013 om Natur- og Miljgklagenaevnet med senere sndringer



Klagen til Natur- og Miljgklagenavnet

Ringkgbing-Skjern Kommunes afggrelse af 26. august 2013 er pdklaget af Dansk Ornitologisk For-
ening (herefter DOF) og Danmarks Naturfredningsforening (herefter DN). I begge klager er overord-
net anfgrt, at forvaltningen af Vaernengene, der indebaerer omlaegning af arealer med vedvarende
grees, er i strid med Natura 2000-interesser og i strid med formdlet med fredningsbestemmelser for
omrddet. Der peges navnlig pd, at Veernengene er en af de vigtigste lokaliteter for engfugle i Dan-
mark. Herunder for de truede og sdrbare arter engryle, brushane og stor kobbersneppe, der er
afhangig af store landskaber med varierende vegetation og hydrologiske forhold. Omlaegning fra
graes til graes indebaerer en nedplgjning af eksisterende vegetation og insektliv mv, som aflgses af
kulturgraesser uden for vaerdi for stgrsteparten af fuglene pd Vaernengene. Plgjningen vil desuden
pdvirke arealets terraenforhold, og arealets hydrologiske tilstand. Ligeledes vil graesningsintensiteten
blive andret. Nar engene plgjes op og tilsds med kulturgraes, forsvinder arealernes potentiale i en
periode, der raekker langt ud over 40 ar. Det gdelaegger ynglemulighederne for engryle og brushane i
en lang drraekke og forringer ynglemulighederne kraftigt for stor kobbersneppe. Der er i den sam-
menhang bl.a. henvist til en undersggelse udfgrt af Amphi Consult i 2013. Ogsd omlaegning af
arealer uden ynglefugle kan veere i strid med malsaetningen om at opnd gunstig bevaringsstatus,
dels fordi der vil veere afledte effekter for tilstedende omrdder, herunder ved en pdvirkning af de
hydrologiske forhold, dels fordi det vil fastholde det omlagte areal, som et areal med forringede
ynglemuligheder mv. Arealerne i Vaernengene skal betragtes som en biologisk helhed, der skal for-
valtes samlet under hensyn til mélsaetningen om at opnd gunstig bevaringsstatus.

Det ggres naermere geeldende bl.a.,

- At arealet, der ubestridt opfylder de faktiske/biologiske betingelser for at vaere omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3, bgr registreres som § 3-areal. I den sammenhaeng er peget p3,
at § 3-beskyttede enge, som i drevis ikke havde veeret omlagt, andrede status fra § 3-
arealer til vedvarende graesarealer i forbindelse med fredningen i 2004.

- At omlaegning fra graes til graes i gvrigt skal anmeldes og behandles efter naturbeskyttelses-
lovens § 19 b, jf. lovens bilag 2, nr. 5, om opdyrkning af vedvarende graesarealer i fuglebe-
skyttelsesomr&der. Klagerne er pd dette punkt uenig med Naturstyrelsens Vejledning® fra ok-
tober 2012. DN har henvist til en korrespondance herom med Naturstyrelsen.

- At der ikke med vurderingerne i den paklagede afggrelse er tilstraekkeligt grundlag for at
udelukke en vaesentlig pdvirkning af Natura 2000-omrddet. I den sammenhaeng er bl.a. hen-
vist til tidligere undersggelser af fugleliv i omrddet. Desuden er anfgrt, at afggrelsen pd visse
punkter er baseret pd overslagsberegninger og lgse vurderinger.

Klagerne har endelig bemaerket, at der uden egentlige afggrelser herom allerede er sket omfattende
plgjning i navnlig i den sydlige del af Vaernengene, og at Ringkgbing-Skjern Kommune bgr forpligtes
til at gennemfgre en raekke tiltag (vurdering af konsekvenser, udarbejdelse af plejeplan i henhold til
fredningen, og registrering af § 3-arealer) med henblik pd at kunne sikre overensstemmelse med
internationale forpligtelser og formdlet med fredningen.

4 Vejledning om reglerne om internationale naturbeskyttelsesomrdder i naturbeskyttelseslovens § 19 b, § 19 d
og § 19 e (Miljgministeriet, Naturstyrelsen — Oktober 2012).



Sagens oplysninger
Baggrunden for sagen er en anmeldelse i henhold til naturbeskyttelseslovens § 19 b om opdyrkning
af vedvarende graesarealer i et fuglebeskyttelsesomrade.

Det anmeldte areal, der ifglge den p8klagede afggrelse er ca. 11 ha.’, ligger inden for Natura 2000-
omrdde nr. 69: "Ringkgbing Fjord og Nymindestremmen”, der bestdr af fuglebeskyttelsesomrade nr.
43 og habitatomrdde nr. 62.

Omradet bestdr af en stor lavvandet brakvandsfjord, Ringkgbing Fjord, omgivet af bl.a. store strandengs-
arealer, iseer ved Vaernengene og Tipperne, der danner en halvg ud i den sydlige ende af fjorden. Her er
landskabet fladt med talrige smdsger og enge, der er gennemskaret af loer og enkelte grgfter.

Fjorden udger et af landets vigtigste yngle- og rasteomréder for en lang raekke fugle. Fuglene er
knyttet til fjorden pa forskellig vis. Rgrdrum og rgrhgg yngler i rgrskovsomrdderne, vadefugle pd de
afgraessede enge, og terner samt skestork yngler pa lave ger i fjorden. Svaner, geaes, a&nder og en
reekke rovfugle bruger hele omrddet til rast og fouragering i traeksaesonen. Tipperhalvgens store
engarealer er et af landets allervigtigste omrdder for ynglende engfugle. Bl.a. yngler en stor bestand
af alm. ryle og stor kobbersneppe og naesten hele den danske bestand af brushane i selve kerneom-
radet pd Tipperne, jf. Natura 2000-plan 2010-2015, s. 8.

Udpegningsgrundlaget omfatter bl.a. naturtypen strandeng og ynglefuglene brushane og alm. ryle.
Stor Kobbersneppe indgér ikke i udpegningsgrundlaget. Det fremgdr af den overordnede maélsaetning
for omradet, at levesteder for bl.a. de truede arter alm. ryle og brushane skal prioriteres. Arealet af
levesteder skal gges, og hvor det er muligt, skal skabes sammenhaang mellem disse.

Ringkgbing-Skjern Kommune meddelte den 15. juni 2012, at den anmeldte omlaegning kunne igang-
saettes. Kommunen henviste til, at der var anmeldt omlaegning fra graes til graes med rensningsaf-
greder. Som begrundelse for afggrelsen anfgrte kommunen, at det omhandlede areal pd grund af
dets tgrhed ikke var attraktivt for engfuglene, og at den tilladte omlaegning ikke ville have en negativ
indflydelse p& Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag. Afggrelsen blev péklaget af DN. I forbin-
delse med klagesagen oplyste kommunen bl.a., at det omhandlede areal pa grund af undtagelsen i
naturtypebekendtggrelsens § 2 ikke er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, og at registreringen
af § 3-beskyttede naturtyper ligger fast som fglge af fredningen af Vaernengene fra 2004.

Natur- og Miljgklagenaevnet ophaevede ved formandsafggrelse af 5. juli 2013 (NMK-515-00029) den
pdklagede afggrelse og hjemviste sagen til fornyet behandling. Hjemvisningen var begrundet med, at
kommunens vurdering af den anmeldte aktivitets pdvirkning af engfuglene var utilstraekkelig set i
forhold til habitatreglernes krav. Neevnet bemaerkede i den forbindelse ogsd, at den anmeldte aktivi-
tet forudsattes at respektere fredningens bestemmelser om vedvarende graesarealer, men at der i
kommunens afggrelse ikke var redegjort for, i hvilket omfang/med hvilke intervaller arealet hidtil var
blevet omlagt. Der er ikke i forbindelse med hjemvisningen taget stilling til kommunens oplysninger
om § 3-status.

> Arealet, som er indtegnet pd kortbilag til kommunens afggrelse, er af Natur- og Miljgklagenaevnet opmailt til
ca. 7,5 ha.



Ringkgbing-Skjern Kommune har herefter den 26. august 2013 truffet den paklagede afggrelse om,
at der kan ske en omlaegning arealet fra graes til graes. Det er kommunens samlede vurdering, at en
omlaegning af arealet, ikke vil have en negativ effekt pd de naturtyper og arter, som omradet er
udpeget for at beskytte, og som udggr udpegningsgrundlaget.

Om det retlige grundlag for afggrelsen har kommunen bemazerket, at omlaegning fra graes til graes
ifglge Naturstyrelsens seneste vejledning (oktober 2012) ikke skal anmeldes i henhold til naturbe-
skyttelseslovens § 19 b, jf. bilag 2, nr. 5, og at kommunen pa den baggrund er af den opfattelse, at
lodsejeren i princippet kan traekke sin anmeldelse tilbage og frit omlaegge arealet uden anmeldelse.
Kommunen er dog af den holdning, at naturbeskyttelseslovens §§ 19 c-e fordrer, at kommunen
forholder sig til den gnskede drift, ndr kommunen er bekendt med denne, da driften kan have betyd-
ning for udpegningsgrundlaget.

Som naermere begrundelse for afggrelsen er bl.a. anfgrt fglgende:
“Vurdering af arealet, som gnskes omlagt
Arealet er, som det ligger hen nu, fersk eng med en vegetation af engplanter. Arealet har vaeret besigtiget i
april og august og har p& begge tidspunkter veeret ret tgrt. Der er blevet registreret fglgende planter pd are-
alet: mosebunke, knaebgjet raevehale, lyse-siv, almindelig star, eng-karse, lav ranunkel, flgjlsgraes, alm. rap-
grees, hvidklgver, meaelkebgtte, rgdklgver, alm. kamgraes, skjaller sp., dueurt sp., rgd svingel, mark-frytle,
glanskapslet siv, humle-sneglebalg, bidende ranunkel, alm. kvik, og i en fugtig rende p& marken: kaer-
trehage, sump-kaellingetand, s@-kogleaks, vand-mynte, kaer-snerre m.v.

Arealet har i dag en tilstand, som vil berettige det til en registrering som § 3-beskyttet natur, men bestem-
melsen i § 2, stk. 3, i bekendtggrelse om beskyttede naturtyper, som siger, at: ” Indgds der aftale med en
offentlig myndighed om pleje af et areal, der er omfattet af bestemmelserne i naturbeskyttelseslovens § 3,
stk. 1-3, kan den tidligere udnyttelse af arealet genoptages efter aftaleperiodens udlgb, medmindre andet er
bestemt i aftalen. Genoptagelsen skal ske senest et &r efter aftaleperiodens udlgb”, betyder, at arealet ikke
kan registreres inden for det fgrste ar efter, at aftalen med det offentlige er ophart.

Da der pd dette areal har vaeret en aftale med det offentlige i perioden 1990-2011, vurderes det, at arealet
ikke kan registreres som omfattet af § 3, selvom det opfylder kriterierne herfor.

Arealet er i forbindelse med fredningskendelsen af 24. juni 2004 udpeget som vedvarende graesareal.
Arealet blev sidst omlagt i 1974, men retten til omlaegning blev opretholdt i forbindelse med fredningsken-
delsen. Arealet blev i 1992 registreret som fersk eng omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, men i forbin-
delse med fredningskendelsens udarbejdelse blev det af amtet besluttet, at naturtype-registreringen af de
arealer, som i fredningskendelsen skulle fastlaegges som vedvarende graesarealer, ikke laengere skulle frem-
ga som § 3-arealer. Sletningen af § 3-registreringen blev foretaget p& grund af bestemmelsen i § 2, stk. 3 i
bekendtggrelse om beskyttede naturtyper.

Arealet har i perioden 1990-2005 vaeret omfattet af MFO-aftale (aftale om drift af miljgfglsomme omrdder), i
perioden 2005-2010 vaeret omfattet af MVJ-aftale (aftale om miljgvenlig drift af jordbrugsarealer). Fra 2010-
2011 var arealet omfattet af en MB-ordning (Miljgbetinget tilskud).

Lodsejer gnsker at omlaegge arealet fra graes til graes. Han har oplyst, at det er det tanken, at arealet om-
leegges i juli/august sdledes, at der kun isds graesblanding uden rensningsafgrgder og uden ggdning. Arealet



gnskes herefter tilfgrt ggdning svarende til det, der var tilladt i forbindelse med MFO- og MVJ-ordningerne,
hvilket var 60 % af kveelstofnormen, svarende til ca. 75-80 kg N pr. ha.

Vurdering af habitatnaturtypen strandeng

Omlaegning af arealet vil ikke medfgre et indgreb i naturtypen strandeng. Vegetationen pd arealet er karak-
teristisk for fersk eng og ikke for strandeng, og hvis arealet kunne registreres som § 3, ville det blive regi-
streret som fersk eng og ikke som strandeng.

Naturstyrelsen har da heller ikke i deres kortlaegning af habitatnaturtyper i Natura 2000-omrddet kortlagt
arealet som strandeng. Se vedlagte kortbilag pd kort nr. 1. Naturstyrelsen har slet ikke kortlagt arealet.

Det ses pé vedlagte kort nr. 2, at der mellem det kortlagte strandengsareal og arealet, som gnskes omlagt,
er en afstand p& ca. 250 m, hvilket vurderes at vaere en tilstraekkelig afstand.

Ifglge Ole Thorups rapport fra 2007 "Forslag til god forvaltning for engfugle” er saltholdigheden pd omlaeg-
ningsarealet vurderet til at veere et areal med lav saltholdighed (til forskel fra andre arealer i omrédet med
en saltholdighed stgrre end 5 promille).

Vurdering af okker

I forbindelse med omlaegning af arealet fra graes til graes sker der ikke en szenkning af grundvandsspejlet.
Det betyder, at der ikke vil forekomme nogen form for risiko for gget udvaskning af okker og alts& dermed
ingen negativ effekt p& naturtyper og/eller arter, som udggr udpegningsgrundlaget for omrédet.

Vurdering af fosfor

Udvaskning af fosfor er et problem, ndr der sker overfladevandsafstremning. Arealet pd denne lokalitet ligger
i et omréde, som er helt fladt, og der er sdledes ingen veaesentlig risiko for, at der vil kunne forekomme over-
fladevandsafstrgmning. Ydermere vil den periode, hvor arealet er helt uden graesdaekke vaere kort (hgjst 2
méneder), og det vil tilmed veere i en periode, hvor der er forholdsvis tgrt (juli/august), og hvor der derfor
ikke sker en vaesentlig overfladevandsafstrgmning. En overslags-beregning viser, at fosforbelastningen ligger
langt under 1 promille. Der vil derfor ikke vaere en negativ effekt pd naturtyper og/eller arter, som udger
udpegningsgrundlaget for omrédet.

Vurdering af forholdene for fuglene

Ifglge Ole Thorups rapport fra 2007 har arealet ved Sydladefennen ikke veaeret interessant for engfuglene i
en lang drraekke. Stor kobbersneppe har sidst veeret registreret pd arealet i 1987, og tilbagegangen af stor
kobbersneppe kan formentlig forst og fremmest forklares med tilgroning — og dette er ikke problemet pa det-
te areal, som altid har veeret afgraesset.

Der ma sdledes veere andre faktorer, som ggr sig geeldende i forhold til, at fuglene ikke vil vaere pd arealet.
Brushane og engryle har ikke veeret registreret som ynglefugle pé arealet. Kun engryle har veeret registreret
i neerheden af arealet med en enkelt forekomst i 1989.

Det vurderes séledes, at en omlaegning af arealet fra graes til graes ikke vil have en negativ effekt p& engfug-
lene, brushgne, engryle og stor kobbersneppe, som fuglebeskyttelsesomradet bl.a. er udpeget for at beskyt-
te.

Kveelstof



Hvorvidt der skal tillades tilfgrsel af kveelstof pd arealet, vil blive drgftet og vurderet i forbindelse med det
pagdende arbejde i plejeudvalget for Vaernengene.”

Den aktuelle sag rejser et afggrende spargsmal om, hvorvidt arealer i omrddet er undtaget fra na-
turbeskyttelseslovens § 3 i medfgr af naturtypebekendtggrelsens § 2. Hvis det i denne sag omhand-
lede omlaegning kraever dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, skal sagen allerede af den
grund ikke behandles efter naturbeskyttelseslovens § 19 b, jf. § 19 b, stk. 3, og en vurdering af
forholdet til Natura 2000-intersserne skal foretages i forbindelse med en eventuel dispensation fra §
3, jf. § habitatbekendtggrelsens § 7 og § 8, stk. 3, nr. 1.

Som grundlag for opfattelsen af, at det i denne sag omhandlede areal er undtaget fra naturbeskyt-
telseslovens § 3 har Ringkgbing-Skjern Kommune henvist til bemaerkninger herom i Naturklagenaev-
nets afggrelse af 24. juni 2004 om fredning af Veernengene. Fredningen erstattede en aeldre fredning
fra 1977. Den nye fredning var i hgj grad begrundet i et gnske om at muligggre bevarelsen af en
raekke hytter pd Vaernengene, som efter en tidligere fredning skulle fjernes.

Fredningen har bl.a. til formal at bevare og forbedre omrddets landskabelige, naturmaessige og
kulturelle veerdier, herunder at medvirke til at skabe grundlag for at sikre og genoprette en gunstig
bevaringsstatus for de arter og naturtyper, der internationale naturbeskyttelsesomrade er udpeget
for at beskytte. Det er et af fredningens saerlige formal at opretholde Vaernengene som abne land-
skaber med rgrskove og graessede enge og strandenge, som tilgodeser plantelivet og herudover isaer
vade- og andefugle samt gaes knyttet til disse landskabstyper.

I beskrivelsen af fredningsomrédet (s. 4) er bl.a. anfgrt fglgende:
“En stor del af arealerne er i amternes naturtyperegistrering udpeget til ferske enge og f& arealer som over-
drev. P& grund af aftaler med Strukturdirektoratet eller amterne om miljgvenlig drift af landbrugsarealer kan
hovedparten af de registrerede ferske enge og overdrev efter aftalernes udlgb bruges, som det var muligt i
henhold til den gamle fredningskendelse, inden aftalerne blev indgdet. Farst et ar efter aftaleudlgb kan area-
lerne fa status som beskyttet fersk eng eller overdrev, jf. undtagelsesbestemmelsen i § 2, stk. 3, i bekendt-
ggrelse nr. 637 af 25. juni 2001 om beskyttede naturtyper.”

I beskrivelsen af klager over fredningsnaevnets afggrelse og bemaerkninger til klagerne er bl.a. anfgrt
fglgende om arealanvendelsen (s. 7f):
“Dansk Ornitologisk Forening (DOF) har i sin klage navnlig anfgrt, at afggrelsen medfgrer direkte og alvorlige
forringelser af de eksisterende beskyttelsesbestemmelser for fuglene og naturen p& Veernengene i forhold til
Overfredningsnavnets kendelse fra 1977. Forringelsen af beskyttelsen er i klar modstrid med forpligtelserne
efter sdvel Fuglebeskyttelsesdirektivet som Habitatdirektivet. (...)

Efter DOF ‘s opfattelse har store dele af de arealer, der i fredningsnaevnets nye afggrelse udlaagges som
vedvarende graesarealer, aldrig vaeret omlagt og for yderligere deles vedkommende i hvert fald ikke inden
for de sidste 10-20 3r. Disse arealer er derfor omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.

Fredningsnaevnets nye afggrelse ggr det imidlertid muligt at opplgje og omlagge arealer, der hidtil har vae-
ret beskyttet af lovens generelle beskyttelses i § 3, da [frednings-]naevnet kalder det, der hidtil har vaeret
betragtet som § 3-beskyttede enge, for vedvarende graesarealer. DOF finder, at dette er meget uheldigt for
de interesser, som fredningen skulle vaere med til at sikre.



Det er efter DOF's mening i strid med naturbeskyttelseslovens formél, nér en fredning medferer en dérligere
beskyttelse end den geeldende fgr fredningen. Dette er ligeledes i strid med Fuglebeskyttelsesdirektivet, hvor
Danmark forpligter sig til at sikre levesteder for bestemte arter af ynglefugle og regelmaessigt tilbageven-
dende traekfuglearter. (...)

Danmarks Naturfredningsforening udtrykker (...) principiel betaenkelighed ved, at internationale forpligtelser
pd naturomrédet i vaesentlig grad hviler pd tidsbegraensede, frivillige aftaler mellem lodsejere og myndighe-
der (MVJ-aftaler). (...)

Skov- og Naturstyrelsen mener, at DOF s klage over, at der med fredningsnaevnes afggrelse sker en forrin-

gelse af Overfredningsnaevnets afggrelse af 1977 i relation til arealanvendelsen bygger pd to misforstdelser:

1. (.)

2. En stor del af de arealer, som i marken fremstdr som enge, der er beskyttet efter naturbeskyttelseslo-
vens § 3, og derfor i amtets vejledende registrering af beskyttede naturtyper efter lovens § 3 er registre-
ret som § 3 enge, er ikke omfattet af denne beskyttelse. Amtet har foretaget registreringen af § 3-
beskyttede arealer ud fra luftfotos og ved besigtigelse, men der er ikke taget hgjde for, at der pad en stor
del af arealerne har vaeret aftaler om miljgvenlig drift (MFO og MVJ) fra fgr 1. juli 1992. Disse arealer er
omfattet af undtagelsesbestemmelsen i § 2, stk. 3, i bekendtggrelse nr. 637 af 25. juni 2001 om beskyt-
tede naturtyper, hvorefter der er mulighed for at genoptage den tidligere udnyttelse af arealerne indtil
et &r efter aftalens udlgb.

For s& vidt angér DOF “s klage over, at fredningen ikke i tilstraekkeligt omfang lever op til forpligtelserne
i EF Fuglebeskyttelsesdirektivet og EF-habitatdirektivet udtaler Skov- og Naturstyrelsen: Det er styrel-
sens vurdering, at samspillet mellem fredningsbestemmelserne og de indgédede MVJ-aftaler udger en til-
straekkelig beskyttelse, og forpligtelserne efter habitat- og fuglebeskyttelsesdirektivet med den eksiste-
rende arealanvendelse er tilgodeset, idet de eksisterende MVJ-aftaler forventes viderefgrt. S&fremt are-
aldriften mod forventning skulle andres, m& det vurderes, om der er behov for at bringe andre virke-
midler i anvendelse for at beskytte omrédet. (...)"

I afsnittet om Naturklagenaevnet afggrelse (s. 11) er bl.a. anfgrt fglgende:
“Fredningen bgr gennemfgres i det vaesentlige som bestemt af fredningsnaevnet. Naevnet lsegger herved de
af Skov- og Naturstyrelsen og Ringkgbing Amt tilkendegivne forudsaetninger til grund, herunder at frednin-
gens arealanvendelsesbestemmelser sammen med de eksisterende MVJ-aftaler for tiden anses for at udggre
en tilstreekkelig beskyttelse af omradets naturveerdier ogsd i relation til de internationale forpligtelser, der
falger af, at omrddet er udpeget som internationalt naturbeskyttelsesomrdde. Der laegges endvidere veegt
pd, at fredningsmyndighederne vil vurdere, om der er behov for at bringe andre virkemidler i anvendelse for
at beskytte omrédet, séfremt de eksisterende MVJ-aftaler ikke viderefgres, og arealdriften séledes mod for-
ventning skulle andres. (...)

Med fredningens § 6 er fastsat bestemmelser om arealanvendelsen, herunder fglgende om vedva-

rende graesarealer (§ 6.2):
Arealerne ma ikke opdyrkes eller tilplantes, ej heller med juletraeer, energiafgrgder eller lignende, og der ma
ikke etableres nye laehegn. Udskiftning og retablering af eksisterende laehegn kan dog foretages. Arealer mé
omlaegges i hidtidigt omfang, men kun med ngdvendige rensningsafgrgder. Arealerne ma derfor ikke indgd i
almindelig omdrift. Arealerne m& ggdes i hidtidigt omfang. Brug af sprgjte- og bekeempelsesmidler kan kun
finde sted efter indhentet dispensation fra fredningsnaevnet. Akutte angreb af stankelbenslarver kan dog be-
kaempes uden dispensation fra fredningsnaevnet.



Det anmeldte areal er pd fredningens kortbilag indtegnet som vedvarende graesarealer. Fredning-
skortet angiver bl.a. ogsd MVJ-aftaler pr. 1. april 2004. Arealet er aktuelt ikke omfattet af den vejle-
dende registrering af § 3-arealer. Af sagens akter fremgar, at arealet — og en raekke andre tidligere §
3-registrerede arealer — er blevet afregistreret pd baggrund af fredningsafggrelsen.

Efter gennemfgrelsen af fredningen i 2004 har Naturklagenaevnet i en principiel afggrelse af 26.
september 2006 om engarealer i nuvaerende Jammerbugt Kommune taget stilling til raekkevidden af
undtagelsen i naturtypebekendtggrelsens § 2. Naevnet fandt, at undtagelsen i naturtypebekendtgg-
relsens § 2, stk. 1, ikke gjaldt for de i denne sag omhandlede arealer, der siden 1990 havde vaeret
omfattet af successive aftaler (MFO og MVJ), og som opfyldte kriterierne for ferske enge ved natur-
beskyttelseslovens ikrafttraeden den 1. juli 1992. Naevnet fandt ikke, at den situation, hvor arealet
som fglge af ny lovgivning bliver omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, er omfattet af ordlyden af
bekendtggrelsens § 2, stk. 1, idet den ferske eng ikke er dannet, fordi der har vaeret gennemfgrt en
seerlig driftsform efter aftale med en offentlig myndighed. Naevnet fandt — i modsaetning til davee-
rende Skov- og Naturstyrelse — ikke at situationen kan sidestilles med undtagelsen i bekendtggrel-
sens § 2, stk. 1. Afggrelsen er refereret NKO 400 fra november 2006. Sagen blev indbragt for Retten
i Hjgrring, der ved dom af 24. januar 2008 frifandt Naturklagenaevnet.

Ringkgbing-Skjern Kommune har i bemaerkninger af 25. september 2013 til klagerne bl.a. anfgrt, at
arealet ud fra botaniske kriterier befinder sig i kategorien “natureng”, men at det er kommunens
opfattelse, at arealet ikke er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, fgr et &r efter aftaleperiodens
udlgb. Kommunen henholder sig herved dels til undtagelsen i naturtypebekendtggrelsens § 2, dels til
formuleringerne herom i fredningen. Arealet har efter kommunens opfattelse ikke karakter af habi-
tatnaturtype, herunder ikke strandeng. Kommunen har i den forbindelse ogsé rettet sig efter den
kortlaegning af arealerne pd Vaernengene, som Naturstyrelsen har foretaget. Havde der vaeret tale
om en habitatnaturtype, ville omlaegningen medfgre en gdelaeggelse af en habitatnaturtype pé ud-
pegningsgrundlaget, som efter kommunens umiddelbare vurdering ikke ville kunne tillades. For sd
vidt angdr det samlede beskyttelsesniveau for de vedvarende graesarealer i omrddet har kommunen
henvist til formuleringen herom i fredningen. Kommunen henholder sig til, at fredningens bestem-
melser blev drgftet med Skov- og Naturstyrelsen, og at kommunen ikke har grundlag for at betvivle
fagligheden af det grundige forarbejde, som 13 forud for fredningsafggrelsen. I modsaetning til, hvad
der var forudsat i fredningen, viderefgres MVJ-aftalerne imidlertid ikke i den form, de blev indgdet.
Der er derfor nedsat et plejeudvalg i henhold til fredningsafggrelsens § 7 med deltagelse af lodseje-
re, DN, Naturstyrelsen og kommunen, der skal sgge at finde frem til en forvaltning af arealerne, som
bedst tilgodeser beskyttelseshensynene i omrddet. Kommunen har desuden oplyst om en raekke
andre forhold, herunder om forekomst af fugle og om g@dskning og sprgjtning. Bl.a. fremgér, at
arealet i perioden 2005-2011 har veeret ggdsket med 84 kg N pr. ha.

Natur- og Miljgklagenaevnet har den 29. november 2013 - med henvisning til bl.a. NKO nr. 400/2006
- bedt Ringkgbing-Skjern Kommune oplyse, om det omhandlende areal pd 11 ha, der blev registreret
som fersk eng af Ringkgbing Amt i 1992, var vokset ind i beskyttelsen, fordi der havde vaeret en saerlig
driftsform i MFO-aftalen, eller om arealet forud for indgéelsen af MFO-aftalen ville kunne have opfyldt de
biologiske kriterier for ferske enge.

Ringkgbing-Skjern Kommune har pd den baggrund supplerende oplyst, at kommunen vurderer, at
arealet, som gnskes omlagt, var at opfatte som § 3-eng allerede inden MFO-aftalen blev indgdet i



1991. Dette begrundes med at arealet blev registreret som § 3 i 1992, at arealet ikke har veeret
omlagt siden 1974, at luftfotoet fra 1990 ikke afviger vaesentligt fra luftfotoet fra 1992, og at det
vurderes, at arealet ikke har forandret sig vaesentligt fra 1990 til 1992. Kommunen har desuden
henvist til, at det af de oprindelige registreringer, som blev foretaget af amtet i 1992, fremgar, at
stort set alle de vedvarende graesarealer var registreret som § 3. P3 et vedlagt kortmateriale fra
1992 er det i denne sag omhandlede areal angivet som fersk eng (benaevnt “nr. 9”) Det er videre
oplyst, at administrationen ved amtet i forbindelse med fredningsafggrelsen fra 2004 blev bedt om at
fierne de registrerede arealer, fordi de ifglge fredningsafggrelsen skulle fremstd som vedvarende
graesarealer og ikke som § 3-arealer.

Jysk Landbrugsrddgivning har den 10. december 2013 fremsendt supplerende kommentarer til sagen
pd vegne af ejer. Med henvisning til undtagelsen i naturtypebekendtggrelsens § 2 fastholdes, at
arealerne er undtaget fra naturbeskyttelseslovens § 3. Der henvises bl.a. til, at arealet fra 1991 og
frem til 2012 har vaeret omfattet af en ubrudt raekke af aftaler med offentlig myndighed. Det anfg-
res, at det er uden betydning, om arealet har vaeret omlagt i en periode op til indgdelse af MFO-
aftalen i 1991. Det afggrende er, at lodsejer pa grund af aftalen var afskaret fra at inddrage arealet i
omdrift inden naturbeskyttelseslovens ikrafttraeden den 1. juli 1992 og herved imgdeg3d, at arealet
blev omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Desuden peges pd, at davaerende Ringkgbing Amts § 3-
registrering fra 1992 alene er vejledende. Ifglge Jysk Landbrugsrddgivning var det forkert, at amtet
lod arealet registrere i 1992, da det er omfattet af undtagelsen i naturtypebekendtggrelsens § 2. Jysk
Landbrugsradgivning er sdledes samlet af den opfattelse, at undtagelsen i naturtypebekendtggrelsen
fortsat finder anvendelse for det omhandlede areal, og er forundret over, at der nu rejses tvivl her-
om.

Natur- og Miljgklagenzavnet har herefter med henvisning til praksis som beskrevet i NKO 400/2006
bedt om Jysk Landbrugsrddgivning eventuelle yderligere bemaerkninger til sagen.

Jysk Landbrugsrddgivning har herefter den 19. december 2013 supplerende anfgrt, at den aktuelle
sag pa fglgende 4 vaesentlige punkter adskiller sig fra sagen, som ligger til grund for NKO 400: at
Naturklagenaevnets fredningsafggrelse af 24. juni 2004 netop sikrer, at vedvarende graesarealer kan
omlaegges med ngdvendige rensningsafgragder, at det er ud fra denne forudsaetning, at lodsejerne
tiltraeder de vedtagne fredningsbestemmelser, at den aktuelle mark ikke er registreret som et § 3-
beskyttet areal, og at ejer ikke kan godkende Ringkgbing-Skjern Kommunes pdstand om, at arealet
ikke har veeret omlagt siden 1974.

Om omlaegning af arealet har Jysk Landbrugsradgivning den 9. januar 2014 naermere anfert, at
arealet ikke har vaeret omlagt i perioden fra 1989 og frem til i dag, og at arealet i denne periode har
vaeret omfattet af en udbrudt raekke af aftaler med offentlig myndighed. Arealet har vaeret omlagt
ved plgjning i perioden 1973-1974. Nar tidsperioden er indsnaevret til blot 2 &r skyldes det, at arealet
blev omlagt lige efter, at forpagtningen af arealet blev indledt. I perioden 1975-1988 erindres grgn-
sveeren at vaere brudt en gang i perioden 1980-1984 i forbindelse med angreb af stankelben. Da det
er op til 30 ar siden, er der usikkerhed om det preaecise arstal. Arealet huskes ikke at veere omlagt
ved plgjning. Jordbehandlingen er alene foregdet ved harvning og/eller fraesningsteknik med samti-
dig isdning af graes plus deeksaed.

DN har den 3. marts 2014 fremsendt supplerende bemaerkninger til sagen. Om § 3-status er anfgrt,
at DN er uforstdende over for, at § 3-arealerne blev afregistreret, og mener at denne handling md



annulleres. DN anfgrer, at oplysninger om driften af omrddet, herunder omlaegning mv. henholdsvis
1973/1974 og 1980/1984, er udokumenterede, samt at oplysningerne reelt er uden betydning for
sagen, idet det ma laegges til grund, at arealet i 1992 opfyldte betingelserne for at vaere § 3. DN
finder, at arealet b&de fgr, under og efter aftalerne har haft karakter af natureng. Der er ifglge DN
ikke noget, som tyder pd, at § 3-arealet er "dannet som fglge af en aftale” med en offentlig myndig-
hed. I gvrigt ggres bemaerkninger om bl.a. forhold vedrgrende ggdskning og om pligten til at forbed-
re forholdene for de beskyttelseskraevende arter.

DOF har ved brev dateret 10. marts 2014 fremsendt supplerende bemaerkninger til sagen. DOF har
supplerende bl.a. peget pd, at en omlaegning af arealet er i strid med Natura 2000-handleplanen og
forpligtelser i henhold til Ramsarkonventionen. Der er oplyst neermere om fugletaellinger pd Tipperne
og Veaernengen og redegjort naermere for, at omlaegning er i strid med malet om at opnd gunstig
bevaringsstatus.

Det skal bemaerkes, at der udover det ovenfor refererede - som navnlig angér § 3-spgrgsmalet — i
sagens akter er en lang raekke oplysninger og synspunkter om naturveerdierne i omrddet, om den
aktuelle forvaltning af Vaernengene og om forpligtelserne til at sikre og forbedre forholdene for de
beskyttelseskraevende fuglearter.

Natur- og Miljgklagenaevnet har ved sagens behandling gennemgadet kortmateriale i sagen samt
luftfotos fra Miljgportalen og flyfotoarkivet (2012, 2010, 2008, 2006, 2004, 2002, 1999, 1995, 1992,
1990, 1987, 1982, 1976, 1965 og 1954).

Natur- og Miljgklagenaevnets bemaerkninger og afggrelse

I sagens behandling har deltaget 9 af Natur- og Miljgklagenaevnets 10 medlemmer: Lars Busck (for-
mand), Ole Pilgaard Andersen, Martin Glerup, Leif Hermann, Per Larsen, Poul S@gaard, Peter Thys-
sen, Jens Vibjerg og Henrik Waaben.

1. Indledende bemeaerkninger

Som naevnt ovenfor rejser sagen et afggrende spgrgsmal om, hvorvidt det omhandlede areal kan
vaere omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, uanset at det i en periode har veeret lagt til grund, at
det ikke er tilfaeldet.

Efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 4, ma der ikke foretages aendringer i tilstanden af
ferske enge, nar sddanne naturtyper enkeltvis eller sammen med andre naturtyper er stgrre end
2.500 m2,

Bestemmelsen trédte i kraft den 1. juli 1992 og omfatter bl.a. arealer, der fgr dette tidspunkt henld
udyrket som fersk eng. Det er forudsat, at en hidtidig lovlig benyttelse af arealerne kan fortsaette
som hidtil.

Ferske enge skabes ved menneskets pdvirkning. Enge kan sdledes vaere dannet ved sldning eller
graesning af naturlige kaersamfund eller ved faeldning af elle-, aske-, birke- eller piledominerede
sumpskove med efterfglgende sléning eller graesning. Den menneskelige pavirkning med sldning,
graesning og evt. omlaegning og ggdskning kan vaere mere eller mindre intensiv, hvorved der kan
dannes de sdkaldte naturenge og kulturenge.
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Naturenge er relativt fugtige, aldrig eller sjeeldent omlagte ferske enge med graesning eller hgslet og
en dominans af vilde graesser og urter. Naturenge er generelt artsrige og indeholder en raekke
sjeeldnere og fatallige plante- og dyrearter. Kulturenge er ferske enge, som regelmaessigt bliver
omlagt, navnlig for at sikre bedre graesningsmuligheder. Kulturenge vil ofte veere mindre artsrige end
naturenge og ikke indeholde sjeeldne arter.

Naturbeskyttelseslovens § 3 sondrer ikke mellem natureng og kultureng. Begge typer ferske enge er
beskyttet, hvis de opfylder lovens kriterier herom. Almindelige dyrkede marker samt kulturgraesmar-
ker, der omlaegges hyppigere end hvert 7.-10. &r, eller hvor der flere gange inden for denne periode
hgstes mellemafgrgder, betragtes ikke som ferske enge i lovens forstand.

Ifglge naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 3, kan der i szerlige tilfaelde meddeles dispensation fra
forbuddet i § 3. I forbindelse med en dispensation fra forbuddet skal foretages en vurdering efter
reglerne i habitatbekendtggrelsen, jf. Bekendtggrelse nr. 408 af 1. maj 2007, om udpegning og
administration af internationale naturbeskyttelsesomrdder samt beskyttelse af visse arter.

Ved siden af naturbeskyttelseslovens § 3 gaelder naturbeskyttelseslovens § 19 b, hvorefter kommu-
nen skal have anmeldelse om en raekke naermere beskrevne aktiviteter i internationalt naturbeskyt-
telsesomrdde, for de saettes i gang, med henblik pd en vurdering af virkningen pd omradet under
hensyntagen til omradets bevaringsmaélsaetninger. Aktiviteterne fremgar af naturbeskyttelseslovens
bilag 2 og omfatter bl.a. "Opdyrkning af vedvarende graesarealer i fuglebeskyttelsesomrader”. An-
meldelsespligten omfatter ikke aktiviteter, der er omfattet af forbuddet i bl.a. naturbeskyttelseslo-
vens § 3, jf. § 19 b, stk. 3.

Fzelles for bestemmelserne i habitatbekendtggrelsen og naturbeskyttelseslovens § 19 b er, at de er
led i implementeringen af EU's habitatdirektiv, og at kommunen skal sikre, at der ikke gives dispen-
sation eller tilladelse til aktiviteter, der kan skade de naturtyper og arter, der danner grundlag for
udpegningen af Natura 2000-omradet.

2. Undtagelsen i naturtypebekendtgorelsens § 2

Naturtypebekendtggrelsens® § 2 har fglgende ordlyd:
8 2. Sger, moser og lignende, heder, strandenge og strandsumpe samt ferske enge og biologiske overdreyv,
der er dannet, fordi der efter aftale med en offentlig myndighed i en naermere angiven periode er gennem-
fart en seerlig driftsform pa et areal, herunder braklagning og/eller pleje af dette, er undtaget fra bestem-
melserne i naturbeskyttelseslovens § 3, stk.1-3, medmindre andet er bestemt i aftalen. Undtagelsen gaelder
indtil et ar efter aftaleperiodens udlgb.
Stk. 2. Hvor aftalen indgds med kommunalbestyrelsen [tidligere amtet], skal aftalen indeholde en naermere
angivelse af, i hvilken udstraekning der p& det omhandlede areal findes omrader, som er omfattet af beskyt-
telsen i naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1-3.
Stk. 3. Indgds der aftale med en offentlig myndighed om pleje af et areal, der er omfattet af bestemmelser-
ne i naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1-3, kan den tidligere udnyttelse af arealet genoptages efter aftalepe-
riodens udlgb, medmindre andet er bestemt i aftalen. Genoptagelsen skal ske senest et &r efter aftaleperio-
dens udligb.

Som det fremgar, er med bestemmelsen fastsat to undtagelser:

® Bekendtggrelse nr. 1172 af 20. november 2006 om beskyttede naturtyper
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- §2,stk. 1, omhandler den situation, at en naturtype dannes, fordi der er indgdet en aftale
om en seerlig driftsform. Naturtypen er undtaget fra § 3-beskyttelse.

- § 2, stk. 3, omhandler den situation, at der indgds aftale om pleje af et areal, der allerede er
en beskyttet naturtype. Naturtypen er ikke undtaget fra § 3-beskyttelse, men en tidligere ud-
nyttelse af arealet kan genoptages.

Det fglger af Naturklagenaevnets afggrelse fra 2006 (NKO 400) og senere fast praksis ved naevnet, at
undtagelsen i § 2, stk. 1, ikke kan finde anvendelse p& et areal, der allerede forud for aftaleindgdel-
sen havde karakter af fersk eng.

Ringkgbing-Skjern Kommune har pd baggrund af Natur- og Miljgklagenaevnets hgring oplyst, at det
omhandlede areal efter kommunens vurdering havde karakter af fersk eng, inden MFO-aftalen blev
indgéet. Kommunen har herved bl.a. lagt veegt pa oplysninger om den tidligere § 3-registrering og pa
luftfotos. | afggrelsen og i kommunens senere bemaerkninger til sagen er anfgrt, at arealet ikke har
veeret omlagt siden 1974.

Jysk Landbrugsrddgivning har heroverfor anfgrt, at det davaerende Ringkgbing Amts § 3-registrering
fra 1992 alene er vejledende, og at det ikke er korrekt, at arealet senest har vaeret omlagt i 1974.

Natur- og Miljgklagenaevnet tillaegger normalt luftfotos betydelig veegt, hvis fotomaterialet pa over-
bevisende made sandsynligger kommunens vurdering af det pdgeeldende areal.

Neaevnet finder ikke, at der er grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering af, at det omhandle-
de areal havde karakter af fersk eng inden aftaleindgdelsen i 1990. Det af klager anfgrte, herunder
om driften af arealet, kan ikke fgre til et andet resultat. Det er pd den baggrund naevnets opfattelse,
at arealet ikke kan vaere undtaget fra § 3 i medfgr af naturtypebekendtggrelsens § 2, stk. 1, om
naturarealer, som er dannet, fordi der er indgdet en aftale.

I medfgr af naturtypebekendtggrelsens § 2, stk. 3 — som der er henvist til i fredningsafggrelsen fra
2004 - kan der veere en ret til at genoptage en tidligere udnyttelse af arealet. Som naevnt ovenfor
medfgrer dette imidlertid ikke, at arealet er undtaget fra naturbeskyttelseslovens § 3. I den forbin-
delse skal bemeerkes, at arealet ved indgdelsen af aftalen havde karakter af fersk eng, og at den
tidligere udnyttelse sdledes ikke var uforenelig med denne naturtypes opretholdelse. Det er herefter
naevnets vurdering, at det omhandlede areal som udgangspunkt burde vaere registreret som omfattet
af naturbeskyttelseslovens § 3.

3. Fredningen fra 2004

I Naturklagenaevnets afggrelse om fredning er henvist til naturtypebekendtggrelsens § 2, stk. 3, og
det er anfgrt, at arealerne p& grund af aftalerne fgrst kan fa status som beskyttet fersk eng et ar
efter aftaleudlgb. Naturklagenaevnet tog efterfglgende med afggrelsen af 26. september 2006 (NKO
400/2006) stilling til reekkevidden af undtagelsen i naturtypebekendtggrelsens § 2, stk. 1, og gjorde
herved udtrykkeligt op med bl.a. den davaerende Skov- og Naturstyrelses opfattelse af, at undtagel-
sen kunne finde analog anvendelse p& en situation som den foreliggende. Det i fredningen anfgrte
om § 3-registreringen ma — i hvert fald pd baggrund af afggrelsen fra 2006 og den senere faste
praksis — betragtes som udtryk for en fejlagtig retsopfattelse.
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De fejlagtige oplysninger om betydningen af naturtypebekendtggrelsens regler er lagt til grund som
en del af det faktiske grundlag for fredningssagen. Naturklagenaevnet har ikke med fredningen
truffet afggrelse i medfgr af naturbeskyttelseslovens § 3 om de omfattede arealer. Der er endvidere
ikke med fredningen fastsat bestemmelse, der giver mulighed for, at § 3-arealer kan omlaegges mv.
uden dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, jf. naturbeskyttelseslovens § 38, stk. 6-7. De
fejlagtige oplysninger har heller ikke fgrt til skaerpede fredningsbestemmelser eller i gvrigt haft
afgerende indflydelse pd udformningen af fredningsbestemmelserne eller udmalingen af erstatning.

Det kan konstateres, at relevante myndigheder og lodsejere mv. har veeret af den opfattelse, at det
omhandlede areal — og andre arealer i Vaernengene — ikke er omfattet af naturbeskyttelseslovens §

3. Opfattelsen har vaeret berettiget set pd baggrund af fredningens beskrivelse af reglerne i naturty-
pebekendtggrelsens § 2.

Det forhold, at lodsejere pd baggrund af myndighedstilkendegivelser om § 3 kan have handlet i god
tro, m& efter Natur- og Miljgklagenaevnets opfattelse indgd i eventuelle konkrete sager om lovligggr-
ende dispensation. Samtidig skal dog bemaerkes, at fysisk lovligggrelse efter naevnets vurdering i vidt
omfang vil kunne ske ved fremover at lade arealerne henligge uden omlaagning.

Afggrelsen i den foreliggende sag, der praeciserer retstilstanden, vil medfgre, at det fremover er
klart, at omlaegning fra grees til graes af arealer i Vaernengene efter omstandighederne kan kraeve
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.

Det er sdledes Natur- og Miljgklagenaevnets opfattelse, at reglerne i naturbeskyttelseslovens § 3
geelder uanset de i fredningen indeholdte oplysninger om § 3-forholdene, men at oplysningerne kan
have betydning for eventuelle konkrete sager om lovligggrende dispensation.

4. Genoptagelse af tidligere udnyttelse

P3 ovenstdende baggrund er det Natur- og Miljgklagenaevnets opfattelse, at det omhandlede areal er
omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 som fersk eng, og at sendringer i tilstanden af engen kraever
dispensation, medmindre der er tale om genoptagelse af en tidligere udnyttelse af arealet, jf. natur-

typebekendtggrelsens § 2, stk. 3.

Det omhandlede engareal har i en laengere drraekke ikke vaeret omlagt, hvilket bl.a. har betydning
for arealets struktur og de hydrologiske forhold. Det er p& den baggrund naevnets opfattelse, at den
gnskede omlaegning fra graes til graes indebaerer en sndring af engens tilstand. At engen i en perio-
de har veeret ggdsket, kan ikke fgre til en anden vurdering.

Afggrende for, om den gnskede omlaegning fra grees til graes kraever dispensation fra § 3, er heref-
ter, om omlaegningen er en genoptagelse af en tidligere udnyttelse af arealet.

Genoptagelse af en tidligere drift ma efter Natur- og Miljgklagenaevnets opfattelse forudsaette, at der
tidligere har veeret en drift af en vis regelmaessig karakter, svarende til hvad der gaelder ved vurde-
ringen af, om en aktivitet kan fortsaette pd et § 3-areal som fortsaettelse af en hidtidig lovlig benyt-
telse.

I lovbemaerkninger til naturbeskyttelsesloven fra 1992 er bl.a. anfgrt fglgende:
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"Udformningen af de gaeldende §§ 43-43 b og forslagets § 3 forudseaetter, at benyttelsen af de beskyttede
arealer kan fortsaette som hidtil. Dette indebaerer bl.a., at nogle ferske enge, sdkaldte »kulturenge«, som
regelmaessigt er blevet omlagt navnlig for at sikre bedre graesningsmuligheder, kan omlaegges med samme
tidsinterval som hidtil. Ved omlaeg forst&s normalt plgjning og efterfglgende jordbehandling, hvorefter omra-
det tilsds med den samme eller en ny afgrgde. Hvis det i forbindelse med omlaeg af et bestemt engareal in-
den for de senere &r har veeret praksis i et ar at hgste en anden afgrgde - typisk korn - pd det padgaeldende
areal, vil denne praksis ogsa kunne fortszette ifglge lovforslaget, i overensstemmelse med princippet om, at
lovforslaget ikke tilsigter @ndringer i den hidtidige anvendelse af de beskyttede omrdder, nér denne i gvrigt
ikke er i modstrid med gnsket om at bevare den padgeaeldende naturtype som sédan jf. afsnit 2 ovenfor.

Dyrkning af korn og andre saedskifteafgrader pd enge i stgrre omfang end hidtil vil kraeve dispensation. Det
samme geelder, sdfremt man gnsker at omlaegge eller pd anden méde foretage jordbearbejdning i ferske en-
ge, som ikke hidtil har vaeret regelmaessigt omlagt, hvorved normalt forstds inden for de sidste 7-10 &r.”

P3 baggrund af en samlet vurdering af luftfotos og det oplyste om driftshistorikken er Natur- og
Miljgklagenaevnet af den opfattelse, at der pa det omhandlede areal ikke har veeret en sddan regel-
maessig drift, som kraeves for at kunne tale om omlaegning som genoptagelse af en tidligere udnyt-
telse.

5. Natur- og Miljoklagenaevnets samlede vurdering

Det er Natur- og Miljgklagenaevnets samlede vurdering, at det omhandlede areal er omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3, og at omlaegning af arealet fra graes til graes som anmeldt kraever
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.

P3 ovenstdende baggrund ophaeves Ringkgbing-Skjern Kommunes afggrelse af 26. august 2013, og
sagen hjemvises til fornyet behandling efter naturbeskyttelseslovens § 3.

P3 naevnets vegne

/ itz /. j(/M/hﬂ

Rasmus Thougaard Svendsen
Specialkonsulent

Afggrelsen er sendt til:

Niels Jargen Madsen, Anerbjergevej 48, 6893 Hemmet

Jysk Landbrugsrddgivning, info@jlbr.dk , pvi@jlbr.dk

Dansk Ornitologisk Forening, Vestjylland, dof@dof.dk , knud.flensted@dof.dk
webmaster@dofvestjylland.dk

Danmarks Naturfredningsforening, Ringkgbing-Skjern, dn@dn.dk , jap@dn.dk
ringkoebing-skjern@dn.dk

Ringkgbing-Skjern Kommune, sagsnr. 2012040263TA, thea.illum@rksk.dk , post@rksk.dk
Naturstyrelsen, nst@nst.dk
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