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I1.1 Indledning

“...[Vi] har vort landskab, som vi holder af. Neesten altid
har vi udsigt til fjord eller hav,; overalt er der spor af vore

Jforfeedres ferden. Dog varer det aldrig leenge, for de blode

bakker afloses af bebyggelserne, som breder sig ud fra de
gamle byer ved kysten eller fra jernbaneknudepunkterne
inde i landet.

Ligesa meget som vi gleeder os over broen, som fojer sig
ind i landskabet eller den vellykkede omformning af et
gammelt torv i byen, ligesd meget cergrer det os, ndr en
nybygning pludseligt stjceler vores udsigt, eller ndr en
husrcekke skcemmes af en ufolsom facadefornyelse.”

Denne beskrivelse fra H.M. Dronning Margrethes nytarstale
2007 vidner om, at landskabet er en vidtfavnende ressource.
Arealet er en produktionsfaktor i landbruget, danner grund-
lag for fremstillings- og servicesektorerne, men indgér ogsa
i husholdningernes produktion af boligydelser. Endvidere er
arealet et vesentligt input til produktion af natur- og
landskabsgoder, dels rekreative vaerdier og dels bevarelsen
af biologisk mangfoldighed mv.

Naturen og grenne eller rekreative omrader findes ikke kun
i skovene eller pa stranden, men er overalt i det &bne land i
form af bade dyrkede og udyrkede arealer pa landet og som
gronne omréader i byerne. Eksisterende lovgivning og regler
har overvejende opmarksomheden rettet mod naturbeskyt-
telse, dvs. pavirkning af dyr og planter samt disses leveste-
der. Derimod er der mindre opmarksomhed om den rekrea-
tive brug af natur og landskab, som er en anden kilde til

Kapitlet er feerdigredigeret den 8. februar 2010.
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Oget betydning af
rekreative vaerdier

Landskabet er
intensivt udnyttet

Dansk natur bestar
hovedsageligt af
kulturlandskaber

samfundsmaessig nytte, som naturen tilvejebringer. Dette
kapitel har til formal at belyse de rekreative vaerdier af natur
og landskab, samt hvordan disse forvaltes.' Udgangspunktet
er, at naturen og den rekreative anvendelse af landskabet
kun i begreenset omfang omsattes pd markeder. Derfor er
det en vesentlig samfundsmeessig opgave at sikre, at de
rekreative veerdier inddrages i forvaltningen og de politiske
beslutninger med betydning for natur og landskab.

En rakke forskellige udviklinger over de seneste artier
betyder, at de rekreative verdier i landskabet har faet en
starre betydning. En eget produktivitet i arbejdsstyrken er
omsat til bade mere fritid og hgjere indkomster. Dette
trekker 1 retning af en oget eftersporgsel efter rekreative
goder, jf. bl.a. Siikaméki (2009). Det danske samfund har
ogsa set en stigende urbanisering i bos@tningsmenstret. Den
mindre kontakt til naturen og det dbne land for “gennem-
snitsdanskeren” indeberer, at betydningen af udbuddet af
rekreative omrader stiger. Adgang til grenne omrader og
brugen af naturen til rekreative formal har ogsa positive
sundhedseffekter, jf. Randrup mfl. (2008) og Hansen og
Nielsen (2005). Samtidig far den rekreative brug af land-
skabet en gget aktualitet i lyset af aftalen om Gren Veakst
og oprettelsen af nationalparker som aktuelle naturpolitiske
initiativer.

Danmark er et af de lande i verden, hvor arealet udnyttes
mest intensivt, jf. f.eks. FAO (2009). Den storste del af
Danmarks areal udgeres af agerland, som dakker bade
dyrkede og braklagte arealer. Skov, bebyggede omrader og
lysébne arealer udgjorde i ar 2000 hver iseer ca. 10 pct., jf.
figur II.1. Der er i Danmark meget lidt oprindelig natur
tilbage, og landskabet bestar hovedsageligt af kulturland-
skaber, som er skabt ved menneskets anvendelse af arealet.
Eksempelvis er heden skabt ved skovhugst, ligesom enge og
overdrev kom til veje ved landbrugets brug af arealerne til
greesning mv. Dette behandles i afsnit 1.2, hvor der gives en

1) Kapitlets diskussion og analyse begranser sig til landjordens
anvendelse. En diskussion af verdierne ved seer, vandleb og
kystnaere vande indgar i De @konomiske Rad (2009).
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Landskabet er
multifunktionelt

kort status for anvendelsen og naturindholdet i det danske
landskab.

FigurIl.I  Anvendelse af det danske landskab
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Anm.: Opgerelsen er for ar 2000.
Kilde: Levin og Normander (2008).

Opdelingen af arealet pa forskellige kategorier af anvendel-
ser kan give indtryk af, at man ma vealge mellem, hvilke
goder et jordstykke skal producere. Landskabet er imidlertid
multifunktionelt og kan ved en given anvendelse varetage
flere funktioner pa samme tid, jf. figur I1.2:

Den produktive funktion er den markedsbaserede
anvendelse, hvor arealet eller dets beholdning af ra-
stoffer indgér i produktionen af goder, som selges
pa et marked. Det kan dreje sig om jord- eller skov-
brug samt anvendelsen af arealet til ristofindvin-
ding, beboelse eller erhverv

Okosystemfunktionerne er mindre synlige og omfat-
ter landskabets virkning péa klima, hydrologiske og
biologiske forhold, som eksempelvis dannelsen af
grundvand eller lagring af CO,. Disse funktioner er
ofte, men ikke altid, geografisk afgrensede. Eksem-
pelvis kan plantning af en skov kun pavirke grund-
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Landskabet

producerer verdier
for mennesker

vandskvaliteten lokalt, mens bindingen af CO, i
skoven har globale effekter

e Habitatfunktionen omfatter landskabets rolle som
levested for dyre- og plantelivet

e Den kulturelle funktion af landskabet omfatter dels
dets rolle i rekreative aktiviteter og dels den verdi,
landskabets indhold har for mennesket i form af dy-
reliv, kulturhistoriske elementer mv.

Figur 1.2 Landskabets funktioner og veerdier

‘ Landskabet ‘
Produktiv funktion Okosystemfunktion Habitatfunktion Kulturel funktion
Plads og réstoffer Klima og miljo Biodiversitet Rekreation og
cksistens
Direkte Indirekte Optionsvaerdier Eksistens- og
brugsvaerdier brugsveardier testamentariske
veerdier

‘ Landskabets samlede vaerdi ‘

Kilde: Tilpasset efter de Groot og Hein (2007).

Landskabets funktioner skaber forskellige typer af verdier
for mennesker.” De direkte brugsveerdier af landskabet er
den nytte, man far fra de producerede goder, eksempelvis
fra landbrugsproduktion, eller den gleede, som opnas ved en
tur 1 skoven eller en smuk udsigt. De indirekte brugsverdier
af landskabet betegner mindre abenlyse vardier, sdsom
vaerdien af rent grundvand eller forebyggelsen af over-
svemmelser ved snoede vandlgb. Optionsvardierne dekker
verdien af mulige fremtidige anvendelser af landskabet.
Endelig er der eksistensverdier og testamentariske verdier,
som omfatter henholdsvis vardien af, at noget er til, uden at
man nedvendigvis forventer at bruge det, og verdien for
den nuverende generation af at efterlade et gode til fremti-

2) Jf. ogsa gennemgangen i Det Jkonomiske Réd (2000), kapitel II.
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Nogle af
landskabets
veerdier handles
pa markeder

Rekreative vaerdier
er ofte ikke-
rivaliserende ...

... eller ikke-
ekskluderbare

dige generationer.” De indirekte brugsvardier, optionsvar-
dier og eksistens- og testamentariske vaerdier benavnes i det
folgende samlet som ikke-brugsverdierne af landskabet.

En rakke af de veerdier, som landskabets funktioner skaber,
er markedsomsatte. Den direkte brugsverdi af land- og
skovbrugets produktion prissattes f.eks. pd markederne for
korn, husdyrprodukter, tree mv., ligesom forekomsten af
rastoffer i jorden medferer en prissetning pa jorden. For
nogle funktioner i landskabet som jagt, fiskeri og ridning
prisseettes anvendelsen i varierende grad ved hjelp af lejeaf-
taler, licenser mv., mens rekreative goder som f.eks. private
parker og slotte prissattes via entreafgifter.

For en lang raeekke af landskabets goder gelder det, at én
persons anvendelse ikke pavirker andres muligheder for
ogsé at bruge det, dvs. goderne er ikke-rivaliserende. Dette
gaelder f.eks. den rekreative udnyttelse af sterre skove eller
parker eller for ikke-brugsveerdier. Den samfundsekonomi-
ske omkostning, ved at yderligere en person bruger godet,
er derfor nul. Set fra et samfundsekonomisk synspunkt ber
godet udbydes gratis. Et privat udbud af godet forudsetter
en positiv pris. Dette betyder, at godet udbydes mindre end
det samfundsekonomisk er optimalt.

Samtidigt er det ikke — eller kun i begrenset omfang —
muligt at udelukke nogen fra at nyde godt af en raekke
landskabsgoder, f.eks. den astetiske veerdi af et smukt
landskab. Disse goder betegnes som ikke-ekskluderbare. Et
gode, som ingen kan forhindres i at benytte, kan ikke szlges
pa et marked, og derfor er en offentlig tilvejebringelse
gennem regulering eller ejerskab den eneste mulighed for at
frembringe godet. Dette omfatter bade nogle brugsverdier
fra den rekreative brug af landskabet, sdsom fine udsigter
eller skovture, og ikke-brugsverdier fra landskabets gkosy-
stem- og habitatfunktioner.

3) Kapitlet forholder sig kun til veerdien af landskabet for menne-
sker og ser bort fra eventuelle vardier for dyr mv.
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Ikke-prissatte
goder kan
begrunde
regulering af
arealanvendelse

Valg af regulering
ud fra samfunds-
okonomisk
afvejning

Kapitlet fokuserer
pa brugsveerdierne
af landskabet ...

... og seerligt de
rekreative vardier

En samfundsgkonomisk optimal anvendelse af landskabet
ber tage hejde for alle de verdier, som forskellige anven-
delser producerer. Privatekonomiske beslutningstagere
sdsom producenter eller jordejere vil dog have en tendens til
at fokusere pa den ekonomiske verditilvaekst fra de prissat-
te brugsverdier i deres overvejelser. De tager kun i begren-
set omfang hejde for de ovrige vaerdier, da de som for
naevnt ikke har nogen pris. Forekomsten af ikke markeds-
omsatte veerdier i landskabet kan begrunde en regulering af
anvendelsen af landskabet, som det uddybes i afsnit I1.3.

Valget af styringsmiddel til reguleringen af landskabets
anvendelse athaenger af landskabsgodsets seregenhed og de
samfundsgkonomiske omkostninger ved reguleringen.
Omkostningerne bestar dels af direkte omkostninger for de
bergrte ved at efterleve reguleringen i form af f.eks. tabt
fortjeneste og dels af administrationsomkostninger. Om-
kostningerne for en given type af regulering bestemmes af
reguleringens omfang samt af den fleksibilitet, som regule-
ringsinstrumentet giver de private beslutningstagere. Prin-
cipperne for valg af en passende regulering diskuteres i
afsnit 11.3.

Kapitlet fokuserer pd brugsverdierne af landskabet fra den
produktive og den kulturelle funktion og vil kun i forbiga-
ende grad berore optionsverdier, indirekte verdier og
testamentariske veardier. Regulering har stor betydning for
landskabets brugsverdier, idet samfundets institutioner i
form af ejerskab, lovgivning og ekonomiske incitamenter
direkte pavirker anvendelsen af arealet og dermed forekom-
sten af naturomrader. Nogle af landskabets goder er neer-
mest umulige at genskabe, hvis de forsvinder, og er i den
forstand unikke goder. Det gaelder eksempelvis et landskab
som Vadehavet. Regulering af arealanvendelsen retter sig
blandt andet mod at forhindre, at irreversible andringer
finder sted uden samfundets bevagenhed.

For de rekreative verdier bestemmer reguleringen yderlige-
re omfanget af offentlighedens adgang til omrdderne. Den
eksisterende regulering har primert fokus pa naturbeskyttel-
se i form af beskyttelse af dyre- og planteliv. Derimod er de
rekreative verdier, som brugen af naturen og landskabet
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Béade udbud og
eftersporgsel er
afgerende

Forekomst og
brugsmuligheder
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Naturpolitiske
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Analyse af
rekreation i det
abne land

forer med sig, kun i mere begraenset omfang genstand for
konkrete politikmal. Derfor fokuserer kapitlet iser pa
landskabets rekreative verdier.

En vurdering af det passende niveau for en regulering af de
rekreative vaerdier i Danmark krever en forstéelse af béde
udbuddet af rekreative muligheder og befolkningens efter-
sporgsel efter samme. Det er kun ngdvendigt med en @&ndret
regulering, hvis udbuddet af rekreative goder afviger fra det
samfundsegkonomisk optimale niveau.

Udbuddet af rekreative goder bestemmes dels af det fysiske
udbud af passende omrader og naturtyper, dels af deres
beliggenhed i forhold til sterre byer, og endelig af adgangen
til dem. Derfor gennemgés 1 afsnit 1.4 forst den eksisteren-
de regulering til bevaring af naturgoder og adgangsmulig-
hederne til dem. Herefter diskuteres en rakke alternative
styringsmidler pd omrddet, hvor bl.a. en gget brug af cost-
benefit analyse og udformningen af et samlet program til
stotte af natur og rekreative formél fremheves. Afslutnings-
vis diskuteres aktuelle naturpolitiske initiativer sdsom
oprettelsen af nationalparker samt de dele af Gren Vakst,
som har betydning for landskabets udformning og dets
rekreative brug.

I afsnit I1.5 vises det, at efterspargslen efter rekreative goder
kan opdeles i to typer:

e Hverdagsrekreation kendetegnet ved kortere rejseaf-
stande til hyppigt foreckommende landskabstyper

e  Udflugtsrekreation i form af lidt leengere ture med
specifikke mal i sigte, sdsom en skov, kyst eller an-
dre udflugtsmal

Denne sondring bruges som afset til to empiriske analyser
af de rekreative verdier i henholdsvis det abne land i afsnit
I1.6 og i sterre byer i afsnit I1.7.

Afsnit I1.6 praesenterer fordelingen af udflugtsrekreation pa
demografiske karakteristika i befolkningen. Dette er rele-
vant da stette af rekreative aktiviteter indeberer en forde-
lingsmeessig effekt. Derudover dokumenteres folks kend-
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Vardisaetnings-
analyse af
rekreative omrader
i Storkebenhavn

Landskabets
anvendelse og
naturen

Landskabet er i
konstant udvikling

skab til adgangsreglerne i det abne land og dets betydning
for brugen af landskabet diskuteres.

Hverdagsrekreationen finder sted inden for korte afstande
fra boligen og dermed typisk i den bynere natur. Med
udgangspunkt i dele af Storkebenhavn undersgges i afsnit
1.7 den rekreative vaerdi af forskellige typer af naturomré-
der som sger, vandlab og kyst. Det sker ved at analysere
effekten af boligers naerhed til de rekreative omrader pé
boligernes pris. I analysen estimeres vardien af narheden
til rekreative omrdder som en indikator for den samfunds-
okonomiske veerdi af omrddernes eksistens. Analysen
suppleres med diskussion af eksisterende analyser af brugen
af rekreative omréader i byerne og vardis@tningsstudier af
andre typer af bynar natur.

I1.2 Landskabets anvendelse og naturindhold

Naturen i landskabet kan oge de rekreative vaerdier gennem
et varieret plante- og dyreliv. I dette afsnit vil sammenhan-
gen mellem landskabets anvendelse og dets naturindhold
blive nzrmere beskrevet. Naturindholdet i landskabet
defineres her som den biologiske mangfoldighed bade i
plante- og dyreliv. Afsnittet vil fokusere pa endringer i
arealanvendelsen igennem de seneste hundrede &r. Bag-
grunden for andringerne diskuteres, og betydningen for
naturindholdet og dermed forekomsten af rekreative vaerdier
i landskabet illustreres ved hjzlp af indikatorer for dyre- og
plantelivets trivsel.

Det danske landskab er i konstant udvikling, og anvendel-
sen af landskabet har @ndret sig markant gennem de sidste
100-150 ar. Det danske areal er en begranset ressource.
Befolkningsveekst og @ndrede produktionsformer har bety-
det, at presset pa jorden er vokset, samt at der er sket skift i
balancen mellem de forskellige anvendelser. Serligt har
@ndringer i det dyrkede land haft stor betydning for naturen
i landskabet i form af eksempelvis drening af vadomrader,
kultivering af heden og omlagning af marginale jorde til
skov, jf. Levin og Normander (2008).
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Mindre lysaben
natur

De sidste 80 ar er der sket et dramatisk fald i de lysébne
naturtyper fra 25 pct. til knap 10 pct. af Danmarks areal, jf.
figur I1.3. Lysabne naturtyper omfatter arealer med enge,
overdrev, strandenge, mose, hede eller klit. Udviklingen for
de lysabne arealer haenger i hgj grad sammen med udviklin-
gen i landbrugets produktionsméde. Heder, enge og over-
drev er i stort omfang kulturlandskaber, der er fremkommet
som folge af skovhugst og ekstensiv landbrugsdrift. Faldet i
lysédben natur frem til midten af 1960’erne skyldes primeert
overgangen til mere intensiv landbrugsdrift, som indebar
drening og andre former for landindvinding. Samtidig har
de lysébne arealer lobende mistet deres gkonomiske betyd-
ning for landbrugsdriften som greesningsjorder. Med afvik-
lingen af den ekstensive drift vil de lysabne arealer gro til.
Det er formentlig denne manglende pleje eller drift af
arealerne, der er skyld i det fortsatte fald i lysébne naturty-
pers andel af det samlende areal.

Figur I1.3  Udviklingen i arealanvendelse
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Anm.: Data for skov, lysédben natur og bebyggelse er sparsom, og
kurverne er derfor baseret pa relativt f& observationer. Seer og
vandleb samt ikke-registrerede arealer er udeladt fra figuren.
Kategorierne summer derfor ikke til 100 pct.

Kilde: Levin og Normander (2008).
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Skovens andel er
vokset

Kyvalitative
endringer af
arealanvendelsen

Bebygget areal er
oget dramatisk

Over halvdelen af
danskerne bor i
storre byer

Landbrugsarealet er samlet set reduceret fra ca. 62 pct. til 58
pct. af Danmarks areal over hele perioden, mens skovarealet
er vokset fra ca. 8 pct. til 11 pct. Udviklingen i landbrugs-
sektoren er udferligt behandlet i kapitel I, hvorfor den ikke
beskrives narmere her. Stigningen i1 skovarealet skyldes
blandt andet, at marginal landbrugsjord er blevet taget ud af
drift og omlagt til skov, samt at der er etableret af plantager
pa tidligere hede- og klitarealer. Der har varet fort en aktiv
skovpolitik siden indferelsen af fredskovspligten i 1805, der
forbed fjernelse af skov uden genplantning og sikrede, at
arealer, der var udlagt som skov, forblev skov. Siden 1989
er der desuden blevet ydet offentligt tilskud til privat skov-
rejsning, jf. afsnit I1.4.

Mens der med undtagelse af lysabne arealer ikke er sket
drastiske kvantitative @ndringer i arealanvendelsen, er der
sket sterre kvalitative udsving, jf. Frederiksen mfl. (2009).
Et eksempel pa dette er intensiveringen af driften af ager-
landsjord, der har gjort den dyrkede jord langt mere ensartet
med lavere naturindhold.

I lgbet af de seneste 100 ar har bebyggede arealer og infra-
struktur oplevet den sterste vakst i andelen af Danmarks
areal. Arealet, som anvendes til bebyggelse og veje, er mere
end fordoblet og udger nu ca. 10 pct. Til sammenligning
voksede befolkningen med knap 70 pct. i den samme perio-
de. Befolkningstetheden i Danmark er gaet fra 76 personer
pr. km? i 1921 til 128 personer pr. km” i 2009.

Udviklingen har iser veret ledsaget af en stigende urbanise-
ring. Over halvdelen af danskerne bor séledes i dag i byer
med mere end 10.000 indbyggere, jf. figur I11.4. Kun ca. 14
pct. af befolkningen er i dag bosat i landdistrikterne, hvor
det i 1901 gjaldt over halvdelen af befolkningen. Den
stigende urbanisering betyder, at en meget mindre del af den
danske befolkning i dag har direkte adgang til det &bne land
i forhold til tidligere. Det kan taenkes at have pavirket
befolkningens muligheder for rekreativ anvendelse af
landskabet 1 hverdagen. Omvendt har udbygningen af
infrastrukturen og bedre transportmuligheder abnet for
besog af naturomréder, der ikke tidligere var let tilgengeli-
ge for befolkningen.
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Udvidelse af byer
er ofte
uigenkaldelig

Regionale forskelle
i arealanvendelsen

Figur I1.4  Folketal i byer og landdistrikter

Mio. personer
8

[ anddistrikter —= By 200-499

7 +- = By 500-999 == By 1.000-9.999
=== By 10.000 - 99.999 mmm By over 100.000
6 - mmm Hovedstadsomradet

0 .
1901 1921 1940 1960 1970 1981 1990 2009

Anm.: Ved byomrdde forstds sammenhengende bebyggelser med
mindst 200 indbyggere.

Kilde: Danmarks Statistik (2009).

Inddragelsen af areal til byer og infrastruktur er kendetegnet
ved, at arealet kun sjaeldent falder tilbage til abent land. Det
skyldes de investeringer, der er gjort i arealet for at gore det
egnet til eksempelvis beboelse (kloakering, centralvarme
mv.), men kan ogsé skyldes jordforurening, som ger arealet
mindre egnet til landbrug eller naturomrade. Denne uigen-
kaldelighed betyder, at det er vigtigt, at beslutninger om
@ndringer 1 arealanvendelsen serligt i forbindelse med
byggeri til bolig- eller industriformal er velfunderede.

Der er regionale forskelle i arealanvendelsen med en ten-
dens til mere bymaessig bebyggelse pa Sjelland og Fyn end
i Jylland, jf. tabel II.1. Den lysabne natur forekommer i
hgjere grad i Nord- og Vestjylland end i resten af Danmark.
Skov udger en sterre andel af arealet i Dstjylland samt pé
Sjelland, mens Fyn er den landsdel, der har mindst skov.
Udbredelsen af forskellige naturtyper er betinget af blandt
andet jordbundsforhold. De var tidligere af stor betydning
for landbrugets produktion, og er stadig afgerende for
forekomsten af heder, moser mv. Dertil kommer, at nye
skove ofte blev etableret i Jylland for at udnytte heden, som
var hyppigst forekommende her og, som var for fattig pa
naeringsstoffer til at kunne udnyttes som landbrugsjord.
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Tabel 1.1 Regionale forskelle i arealanvendelsen
Ostjylland Nord- og Fyn Hovedstads- Ovrige Hele
Vestjylland omridet Sjzlland landet
Pct.
Bebyggelse
og veje 10 8 11 55 14 10
Landbrug 69 66 71 21 65 66
Skov 14 12 10 11 13 13
Lysében
natur 7 14 8 13 8 10
I alt 100 100 100 100 100 100

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af materiale fra Danmarks Miljoundersegelser (2001).

Gamle okosystemer
er rigere pa arter

Intensiv
landbrugsdrift
sndrer levevilkar
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Landskabet og den biologiske mangfoldighed

Rigdommen i dyre- og plantelivet athenger i hej grad af
arealanvendelsen. Andrede anvendelser, gget fragmentering
af landskabet og @ndret intensitet i anvendelsen af arealerne
har betydning for dyr og planters levevilkar. Generelt rum-
mer naturomrader, der har veret uforstyrret i lang tid, flere
plante- og dyrearter. Serligt sjeeldne og specialiserede arter
findes 1 gamle okosystemer, hvor de har udviklet sig over
lang tid. Det er den primare grund til, at gamle gkosystemer
er svere at erstatte med “ny” natur andre steder. Den over-
ordnede konklusion i eksisterende undersogelser er, at
naturen og biodiversiteten i Danmark er i tilbagegang pé
grund af bl.a. pavirkninger fra landbrug, urbanisering og
oget infrastruktur, jf. Wilhjelmudvalget (2001), Normander
mfl. (2008) og OECD (2008b).

Sterstedelen af de danske arealer er intensivt dyrket. Inten-
siv dyrkning medferer ringere levevilkar for mange danske
plante- og dyrearter. Det geelder sarligt for en reekke specia-
liserede arter, da disse kun trives i specifikke miljoer og er
sérbare overfor @ndringer. Det betyder, at den danske natur,
i takt med intensivering i anvendelsen af arealer, hovedsa-
geligt egner sig som levested for arter, der lettere kan tilpas-
se sig den intensive udnyttelse af arealerne.



Sammensztningen
af fuglebestanden
er ndret

Fald i bestand af
hare og agerheons,
mens radyr trives

Der findes ikke mange data for udviklingen i den biologiske
mangfoldighed, men data for fuglebestanden kan vare en
indikator, jf. Normander mfl. (2008). Der er visse indikatio-
ner pd en sammenhang mellem udviklingen i arealanven-
delsen og udviklingen i bestanden af fuglearter. Bestanden
af agerlandsfugle har varet faldende i takt med intensive-
ringen af landbruget, mens skovfuglebestanden har udvist
en svagt stigende tendens fra slutningen af 1970’erne til
1990. I samme periode har skovarealet @ndret sig bade
kvalitativt og kvantitativt, men da skovenes areal kun er
opgjort med ti til 15 &rs mellemrum, er det vanskelligt at
koble udviklingen i fuglebestanden mere ngjagtigt sammen
med skovens areal og type. Fra 1990 og fremefter har
bestanden af alle tre kategorier af fugle varet faldende, jf.
figur I1.5.

Figur I1.5 Udviklingen i bestanden af fugle
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Anm.: Kategorien “Andre fugle” omfatter bl.a. solsort, musvége,
graspurv, musvit og ster.
Kilde: Heldbjerg og Eskildsen (2009).

Sammenhangen mellem landskabet og dyrelivet kan ligele-
des bekraftes ud fra vildtudbyttestatistikken som et indirek-
te mal for bestandssterrelsen, jf. figur 11.6. Sterre dyr som
radyr og krondyr, der har oplevet en stigning i tilgengelige
levesteder gennem det ggede skovareal, har gget bestanden.
Disse nyder ligeledes godt af landbrugets brug af vintersad.
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Bestanden af hare og agerhens, der fortrinsvis lever pa og
teet ved landbrugsjord, er derimod faldet. Det skyldes bl.a.
intensiveringen af landbrugsdriften og en reduktion i antal-
let af sm4, udyrkede arealer i agerlandet.

Figur 11.6  Udviklingen i vildtudbytte
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Kilde: Den danske vildtudbyttestatistik, Danmarks Miljoundersogelser,
www.vildtudbytte.dk.

Sammenfatning

Det danske landskab har @ndret sig betydeligt i de seneste
100 &r. De storste &ndringer er kommet gennem urbanise-
ringen, udviklingen i landbrugsdriften mod eget intensive-
ring, samt skovpolitikken. Det er vanskelligt at belyse
tilstanden og isar udviklingen over tid i dansk natur, da der
forst i de seneste ar er sat en mere systematiseret overvag-
ning af naturens tilstand i vaerk. Iser for landskabets betyd-
ning for udviklingen i den biologiske mangfoldighed er der
derfor tale om et meget begraenset datagrundlag. Imidlertid
giver de forhandenvarende data et indtryk af, at de lysabne
naturtyper er under pres. P4 grund af urbaniseringen, som
betyder at flertallet af danskerne nu bor i byer, har faerre
danskere i dag naturen lige uden for deren.
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I1.3 Landskabets funktioner og vaerdier

Det foregéende afsnit dokumenterede anvendelsen af land-
skabet i Danmark. I dette afsnit opstilles en formel ramme
for afvejningen mellem forskellige anvendelser af landska-
bet, og behovet for en offentlig tilvejebringelse af rekreative
goder begrundes. Derudover diskuteres en reekke grundleg-
gende principper for udformningen af en passende regule-
ring.

Neasten 70 pct. af Danmarks areal er i brug som landbrugs-
eller skovbrugsjord. Disse erhverv har jord som den primee-
re produktionsfaktor og producerer et fysisk afkast i form af
henholdsvis afgreder og tre. Jord- og skovbrugsarealet
indeholder samtidigt en lang reekke forskellige landskabsty-
per. For landbruget gelder det eksempelvis, at valget af
afgrade, driftsform og den fysiske produktionsstruktur i
form af levende hegn mv. bestemmer, hvilke verdier et
jordstykke producerer. Intensiv konventionel drift pa store
marker giver f.eks. et hgjere hestudbytte, mens et omride
med bade dyrkede marker, greesningsarealer og udyrkede
arealer giver sterre artsrigdom og en hgjere @stetisk veerdi
for betragteren. For skovbrug viser underseggelser tilsvaren-
de, at bespgende vardsatter lovskov hgjere end naletraes-
skov, jf. f.eks. Olsen og Lundhede (2005).

I modseatning til jord- og skovbrug ligger et jordstykkes
vaerdi til beboelse, service- eller fremstillingserhvervene
primert i den fysiske plads til bygninger mv., da disse
anvendelser kombinerer forskellige eksterne input i produk-
tionen af varer eller ydelser. Brugen af et areal til beboelse
skaber verdier bade fra boligens konstruktion, gennem
f.eks. dens storrelse, indretning og kvalitet, og fra arealets
beliggenhed i forhold til indkebsmuligheder, skoler, gronne
omrader mv. Veardien eller afkastet af produktionsproces-
serne inden for service eller industri kan ligeledes pavirkes
af et jordstykkes beliggenhed.

Danmarks landskab frembringer ogsé en lang reekke goder,

som ikke nedvendigvis har en privatekonomisk vaerdi, og
som der ikke eksisterer markeder for. Disse ikke-prissatte
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verdier omfatter dels brugsverdier og dels ikke-
brugsverdier. Brugsvardierne fra f.eks. den rekreative brug
af landskabet, athenger af landskabets udformning og af
tilgeengeligheden. Denne type af brugsverdier er dokumen-
teret 1 en reekke verdisatningsundersegelser, jf. f.eks. de
danske studier af Termansen mfl. (2008) og Nielsen mfl.
(2007).* Ikke-brugsvardierne i landskabet fremkommer
ved, at befolkningen vardsatter selve forekomsten af et
okosystem eller af bestemte arter uden direkte at opleve
dette pa naert hold. Der kan séledes vaere en betalingsvilje
for bevarelsen af habitater eller arter, som de ferreste far
mulighed for at se, f.eks. sloruglen, jf. Jacobsen mfl.
(2009a).

En bestemt arealanvendelse frembringer typisk flere for-
skellige landskabsgoder samtidig. Saledes kan f.eks. et
greesningsareal, som udnyttes jordbrugsmaessigt til kveeg,
samtidig have en vardi for ornitologer, der betragter fugle-
ne pa arealet. P4 samme made kan et jordbrugslandskab
have en @stetisk veerdi for forbipasserende, ligesom en skov
bade kan producere tre og tjene som rekreativt omrade. Et
areal producerer sdledes typisk forskellige landskabsgoder
for samfundet pa samme tid, jf. ogsa afsnit I1.1.

Landskabs- og naturoplevelser er ofte kendetegnet ved, at
én persons oplevelse ikke mindsker oplevelsen for andre
personer (ikke-rivalisering), og i visse tilfeelde ved, at det
ikke er muligt at udelukke personer fra oplevelsen (ikke-
ekskluderbarhed). Landskabs- og naturoplevelserne har
séledes karakter af at vaere sdkaldte offentlige goder. Ikke-
rivaliseringen ved landskabs- og naturoplevelser indeberer,
at den samfundsekonomiske ekstraomkostning ved, at
yderligere en person far oplevelsen, er lig med nul. Ud fra
en samfundsekonomisk betragtning ber der derfor ikke
tages betaling for oplevelsen. Udbuddet af godet er dermed
ikke privatekonomisk rentabelt ved den samfundsekono-
misk korrekte pris. Da oplevelserne har en positiv verdi for
brugerne, er det en offentlig opgave at sikre udbud af ikke-
prissatte landskabs- og naturoplevelser. Dette kan ske

4) En oversigt over udenlandske studier af vardien af rekreative
oplevelser kan f.eks. findes i Phaneuf og Smith (2005).



Eksempler pa
offentlige goder

Nogle rekreative
goder er rivali-
serende

gennem regulering af det private ejerskab af landskabet eller
gennem offentlig eje. Ikke-ekskluderbarheden betyder, at en
privatekonomisk tilvejebringelse ikke er muligt, end ikke
ved en samfundsekonomisk forkert pris.

Eksempler pa rene offentlige goder er store skove, kystom-
rader og den @stetiske oplevelse ved landskabet, jf. tabel
I1.2. Her er brugen i reglen ikke-rivaliserende. Oplevelserne
i mindre skove har til en vis grad samme karakter af at vaere
ikke-rivaliserende i brugen. Den mindre sterrelse gor det i
princippet muligt at begrense adgangen, dvs. ekskludere
potentielle brugere. Strande er som regel frit tilgaengelige,
men her vil der vaere steorre mulighed for treengsel. En
mindre park eller skov vil vere et lokalt offentligt gode, da
der er fri adgang, men besegende typisk ikke kommer
langvejs fra.

Nogle rekreative oplevelser er dog rivaliserende og har
begrenset tilgaengelighed. Fiskeri og jagt er i sagens natur
rivaliserende, og is@r for jagt er der pa grund af kravet om
jagttegn og jagtrettens tilknytning til ejendomsretten en
begranset adgang.’

5) Jagtretten er dog fri pa seterritoriet for personer med gyldigt
dansk jagttegn. Fiskeri kraever et fiskekort, men dets lave pris og
manglende krav til prove indebzrer, at det ikke i vasentlig grad
forhindrer adgang. Fiskeretten til sger og vandleb er knyttet til
ejendomsretten, og vil derfor i reglen kraeve leje af fiskerettighe-
der f.eks. gennem medlemskab af en fiskeklub.
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Tabel 1.2 Eksempler pad landskabs- og naturoplevelser som offentlige goder

Ikke-rivaliserende Delvist rivalise- Rivaliserende

rende

Ikke-eksklu-
derbart

Delvist eksklu-
derbart

Fuldt eksklu-
derbart

Landskaber, udsig- Stort strandomrade Fritidsfiskeri

ter
Stor skov Lille skov Jagt
Dyrehave Lille strand, golfba- Almindelige for-

ner, park brugsgoder

Miljeeffekter fra
produktion

Privatekonomisk
beslutning
medtager ikke alle
vaerdier
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Brugen af et jordstykke kan ud over det fysiske afkast i
form af afgreder, industriprodukter eller serviceydelser ogsé
medfere positive eller negative eksternaliteter. Eksternalite-
ter er de ikke-markedsomsatte effekter af en persons eller
virksomheds handlinger. Der er séledes tale om effekter,
som ikke inddrages fuldt i den forirsagende parts beslut-
ningstagen. Landbrugsproduktion kan som sideeffekt have,
at der opstar et smukt kulturlandskab, dvs. et offentligt
gode, som udger en positiv verdi. Samtidigt kan landbrugs-
produktionen f.eks. medfere udvaskning af pesticider til
grundvandet, hvilket udger en negativ eksternalitet. I dette
kapitel fokuseres pa de rekreative verdier ved arealanven-
delse, mens de afledte miljoeffekter fra landbruget diskute-
res nermere 1 kapitel 1.

Samfundsekonomisk afvejning af landskabets veerdier

Ud fra et samfundsekonomisk perspektiv ber anvendelsen
af landskabet baseres pa en afvejning mellem produktion,
miljomassige effekter samt natur- og landskabseffekter, da
forskellige arealanvendelser indebaerer forskelligartede
tilvejebringelser af landskabets goder, jf. boks II.1.

Privatekonomiske beslutningstagere i en ureguleret gkono-
mi optimerer deres produktion ud fra det privatekonomiske
atkast ved anvendelsen. De vil kun betragte vaerditilvaeeksten
fra jordbrug, industri eller beboelse, men ikke tage tilstraek-
kelig hgjde for goder, som ikke er prissatte. Den privateko-
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nomiske afvejning af anvendelser vil derfor afvige fra det
samfundsekonomisk optimale. Et privatekonomisk optime-
ret jordbrug indebarer f.eks. faerre naturbevarende foran-
staltninger og et storre forbrug af kunstgedning, end et
samfundsegkonomisk optimum tilsiger, jf. Lankoski og
Ollikainen (2003). En privatekonomisk optimering vil
ligeledes ikke tillegge adgangsforhold for offentligheden
nogen verdi.

Fraveret af priser pd landskabs- og natureffekterne indebae-
rer, at ekonomisk-politiske styringsmidler ber anvendes for
at tilstreebe en samfundsmeessig optimal allokering af area-
let. En hensigtsmassig regulering kan skabe incitamenter
for, at den private lodsejer tager hgjde for brugs- og natur-
verdierne af landskabet for andre personer.

P4 en raekke omrader har Danmark en regulering, som
adresserer rekreative vaerdier, f.eks. adgangsretten til stran-
de. Lovgivningen er dog overvejende rettet mod naturbe-
skyttelse, f.eks. naturbeskyttelsesloven eller miljemaélslo-
ven, jf. afsnit I1.4. Derimod er de rekreative vaerdier, som
brugen af naturen og landskabet forer med sig, i mindre
grad genstand for konkrete politikmal.
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Boks 11.1 Samfunds- og privatokonomisk optimering af arealanvendelse

Principperne ved en samfundsekonomisk optimering af arealanvendelsen kan
illustreres ved valget mellem to forskellige typer af anvendelser af et givet omra-
de. Andelene allokeret til de to arealanvendelser angives ved a; og a,, hvor
a=1- a;. Afvejningen mellem typer af anvendelser sker ved en maksimering af
det samlede afkast fra det samlede areal, dvs.

max V(al ,d, ) = H((ll > X )+ H(az ,xz)

+L(a,,a,)- D(a,,x,)- D(a,,x,) (1)

Elementerne af V(-) afspejler den typisk forekommende samproduktion af
landskabsgoder. I1(-) angiver det privatekonomiske afkast fra arealanvendelsen, x;
star for input i produktionen, f.eks. gadningsmangde. Funktionerne L(-) og D(-)
angiver henholdsvis natur- og landskabsgoderne fra arealanvendelsen og de mil-
jomessige eksternaliteter fra anvendelserne.

Ved en privatekonomisk optimering af arealanvendelsen findes den optimale
fordeling, nar det marginale afkast ved anvendelse 1 svarer til det marginale af-
kast for anvendelse 2, da den privatekonomisk optimerende beslutningstager pga.
de manglende markeder for L(-) og D(-) ikke tager hgjde for effekterne af disse
elementer pa landskab og milje, dvs.

an_an
da, Oa,

2

Fra samfundets side vil der ved en optimal fordeling af arealanvendelserne veare
en afvejning af alle de underordnede verdier i ligning (1). Betingelsen for en
optimal fordeling er, at den samlede marginale vardi fra anvendelse 1 svarer til
den marginale verdi fra anvendelse 2,

v vV Jf1 oD oL JIl oD  dL
=—  eller ——— = - +

I +—
da, da, da, da, OJa, da, da, OJda,

)

Eksempelvis vil en udlegning af randzoner reducere det ekonomiske afkast fra
jordstykket, men samtidig ogsa formindske miljebelastningen fra f.eks. kvaelstof-
udvaskning og @ge naturvaerdierne. Hvis det gkonomiske afkast fra f.eks. randzo-
ner stiger som falge af et tilskud, vil deres privatekonomiske veardi stige, og der-
med vil arealet allokeret til randzoner stige pa bekostning af andre anvendelser.
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Principper for regulering af arealanvendelse

Forekomsten af ikke-prissatte natur- og landskabsgoder kan
begrunde en regulering af arealanvendelsen, som vist oven-
for. Reguleringsinstrumenters egnethed til styring af be-
stemte eksternaliteter i forbindelse med landskabets anven-
delse kan overordnet vurderes ud fra felgende tre kriterier:

e  Malretning
e  Fleksibilitet
e  Administrationsomkostninger

Malretning beskriver reguleringsinstrumentets evne til at
opné en gnsket tilstands- eller adfaerdsendring. Landskabs-
og naturgoder er i sterre eller mindre grad seregne for en
region eller Danmark som helhed. Muligheden for at substi-
tuere med andre goder varierer derfor. Goderne stiller
dermed forskellige krav til, hvor mélrettede instrumenterne
skal vaere for at opné et sat mél for beskyttelse. Dette be-
skyttelsesbehov kan illustreres ved at skelne mellem tre
forskellige typer af naturgoder, jf. Hasler mfl. (2002b):

o  Generelle naturgoder er forholdsvis almindeligt ud-
bredte og ikke knyttet til et bestemt sted eller ekosy-
stem. Disse omfatter f.eks. abne graslandskaber og
laehegn, som kan genetableres andre steder

o  Karakteristiske naturgoder er forholdsvis udbredte,
men alligevel koncentreret ved specifikke steder
og/eller menneskelige aktiviteter. Disse omfatter
f.eks. de lysdbne hedearealer, som kraever en be-
stemt jordtype og en konstant nedgrasning

o  Unikke naturgoder er knyttet til enestdende eller
uerstattelige forekomster af kritisk naturkapital. Go-
der med en hgj vardi for fremtidige generationer el-
ler goder, hvor en reduktion i godet kan have irre-
versible effekter, vil ofte have sma substitutionsmu-
ligheder. Vadehavet er et eksempel pa et unikt na-
turgode

Bevarelsen af unikke naturgoder kraver, at reguleringen

opnar sit mal med stor sikkerhed, mens karakteristiske og
generelle naturgoder kan bevares med mere generelle mid-
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ler. Der kan argumenteres for, at sterre natur- og
landskabsgoder har sma substitutionsmuligheder, da de kun
har veerdi i den geografiske placering, hvor de forefindes.
Eksempelvis findes den sarlige landskabskarakter pa Réa-
bjerg Mile kun ét sted. Omvendt vil de fleste typer af rekre-
ative omrader sdsom skove kunne genetableres andre steder.
Der kan dog vare sarlige forhold, sdsom narhed til storre
befolkningskoncentrationer, som ger specifikke rekreative
omrader til karakteristiske naturgoder med fearre substituti-
onsmuligheder. Et eksempel pa et menneskeskabt rekreativt
omrade, som nok vil vare svert at erstatte, er Dyrehaven
nord for Kgbenhavn eller Kongens Have i Odense.

Det andet kriterium ved bedemmelse af reguleringsinstru-
menter er omfanget af fleksibiliteten i forhold til, hvordan
de berorte kan na det fastsatte mal. Fleksibiliteten skal
samtidig holdes op imod de omkostninger ved malopfyldel-
se, som opstar i form af f.eks. tabt fortjeneste fra en lavere
intensitet 1 anvendelsen. Fleksibiliteten og omkostningerne
ved malopfyldelse kan illustreres ved enske om opher med
dyrkning af f.eks. fem hektar agerjord. Krav om dyrknings-
opher af en specifik jordlod tillader ingen fleksibilitet, mens
en ordning med starre frihed, f.eks. en auktion af dyrknings-
stoppet, reducerer omkostningerne ved malopfyldelse.
Generelt gelder det, at en oget fleksibilitet i reguleringen
giver lavere omkostninger ved overholdelsen, da de enkelte
beslutningstagere finder den billigste made at opna det satte
maél.

En gget malretning af reguleringen mé saledes afvejes mod
en formindsket fleksibilitet, jf. figur I1.7. Unikke naturgoder
nedvendigger en absolut og mélrettet beskyttelse, sdsom en
fredning af et specifikt omrade, hvilket typisk indebarer
forholdsvis hgje samfundsekonomiske omkostninger.
Generelle naturgoder kan derimod handteres med fleksible
styringsmidler, som giver lavere omkostninger.
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Figur 1.7 Afvejning mellem fleksibilitet og substituti-
onsmuligheder
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Kilde: Tilpasset efter Hasler mfl. (2002b).

Det tredje kriterium ved bedemmelse af reguleringstiltag er
deres administrationsomkostninger. Forskellige regulerings-
instrumenter har varierende krav til administration, som kan
dekke alt fra behandling af dispensationsansegninger for
zonelovgivningen til kontrol af f.eks. kvotemarkeder. Om-
kostningerne til malopfyldelse og administration udger de
samlede samfundsekonomiske omkostninger ved regule-
ring.

Beliggenheden er afgerende for verdierne af arealer til
natur eller rekreativ brug. Landskabstyper samt dyre- og
plantearter er ujevnt fordelte i landskabet og effekten af en
oget naturbeskyttelse vil derfor variere med omradets place-
ring. P4 samme made vil den rekreative verdi af et omrade
variere med naturindholdet, de landskabelige egenskaber og
beliggenheden i forhold til befolkningens fordeling i landet.
Eksempelvis kan flere mennesker fa gleede af et rekreativt
omréde teet pa en by. Planleegningen af naturbeskyttelse og
rekreativ brug af landskabet skal derfor tage hensyn til de
bestaende strukturer i landskabet.
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Den tidshorisont, som naturlige processer indebarer, er en
yderligere faktor, som mélretningen af et styringsinstrument
skal tage hgjde for, og som er sarligt relevant for regulerin-
gen af landskabs- og naturgoder. Det tager tid, inden gkosy-
stemer har fundet deres naturlige balance, og reguleringen
ma derfor indrettes derefter. Eksempelvis kraver skabelsen
af en skov, at de relevante styringsmidler (f.eks. tilskud)
fastholdes, i den tid det tager skoven at etablere de relevante
okosystemfunktioner.

Til trods for at f.eks. en skov er et generelt naturgode og
oftest kan erstattes med en ny lokalisering, vil der altid vaere
en ufuldsteendig substitution af natur- og landskabsgoder pé
kort sigt, da det tager tid at genskabe samme landskabstype.
Dette indeberer et nyttetab for brugerne af godet. Gevin-
sterne ved at nedlaegge f.eks. en skov et sted skal derfor
ikke kun daekke udgifterne til nyplantning mv. et andet sted,
men ogsa dekke det brugstab, som opleves i den nye skov,
indtil den har opnaet samme vardi som den nedlagte skov,
jf. boks I1.2. Et nyere dansk studie finder f.eks., at brugs-
vaerdien af Vestskoven ved Kebenhavn er steget markant,
hvilket delvist tilskrives den ggede tilveekst af beplantning,
jf. Zandersen mfl. (2007).



Boks 11.2 Npyttetab fra erstatningsskov

Brugsvardien b af en skov vil vere stigende med tiden ¢, i takt med at traeerne
vokser, underskov dannes og dyrelivet etablerer sig. Herefter opnas et konstant
niveau b* fra tidspunkt ¢*, nar skoven har fundet en gkologisk balance, jf. figuren
nedenfor.

b(t)
A
b* - Brugsverdi af
4 naturgode
)
)
1 > t

t*

Nyttetabet ved at flde en bestdende skov med brugsvaerdi b* og genplante en
tilsvarende skov andetsteds udgeres af omrédet BT, som svarer til de tilbagedi-
skonterede nyttetab indtil tidspunkt #*.

En lengere opvaeksttid ¢* vil gge nyttetabet. Der vil ofte veere en negativ sam-
menhang mellem hurtig opvaekst (f.eks. grantraer) og en lavere brugsverdi af
skoven, jf. f.eks. Olsen og Lundhede (2005). Andrede adgangsforhold udmenter
sig 1 en forskydning af kurven b(f). Hvis skoven flyttes leengere veek fra en by, vil
en skov (af uendret storrelse) ogsa efter tidspunktet t* have et lavere nytteniveau,
hvilket gger kompensationsbehovet.

Sammenfatning

Afsnittet har redegjort for den optimale samfundsgkonomi-
ske afvejning mellem landskabets anvendelser pa baggrund
af deres brugs- og ikke-brugsverdier. Dernast er en rekke
principielle overvejelser for udformningen af en regulering
af landskabets vardier gennemgéet, og betydningen af
beliggenhed og begranset substitution af naturgoder blev
belyst.
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For tilretteleeggelsen af arealanvendelse gelder det, at:

e Mange landskabs- og naturgoder, som f.eks. skove,
@stetiske oplevelser og strande, har karakter af of-
fentlige goder

e En privatekonomisk beslutning om landskabets an-
vendelse er derfor ikke samfundsegkonomisk optimal

For udformningen af en passende regulering kan det kon-
kluderes, at:

e Reguleringens sikkerhed for mélopfydelse og flek-
sibiliteten i opfyldelsen af reguleringens krav skal
afstemmes med landskabs- eller naturgodernes sub-
stitutionsmuligheder

e En oget mélretning af regulering ma afvejes mod de
samfundsekonomiske omkostninger ved en reduce-
ret fleksibilitet i reguleringen

e Brugsvardien af et givet omrade pévirkes af dets
beliggenhed

e Reguleringen ber tage hgjde for den geografiske va-
riation i landskabets veerdier

e Substitution af naturtyper indeberer et velfaerdstab,
da brugsverdien reduceres i en overgangsperiode

I1.4 Udbud af rekreative goder i landskabet

Rekreative oplevelser i landskabet forudsetter bade en
forekomst af natur, lovlig adgang til omraderne og tilgen-
gelighed 1 form af veje, stier og faciliteter. Disse forudseet-
ninger for den rekreative brug af landskabet betinger samlet
udbuddet af rekreative goder.

Det forrige afsnit viste, at mange natur- og landskabsgoder
har karakter af offentlige goder, nar det geelder deres rekrea-
tive udnyttelse. Det er derfor nedvendigt med en regulering.
I det folgende diskuteres og vurderes forst forskellige
anvendte reguleringsinstrumenter og mulige alternativer.
Derefter diskuteres nye tiltag indenfor naturpolitikken og
internationale erfaringer med andre mulige reguleringsin-
strumenter beskrives.
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Regulering ved planlaegningsprocesser

Administrative planlegningsbestemmelser er et overordnet
instrument til regulering af forekomsten af bestemte natur-
og landskabstyper samt anvendelsen af det danske landskab
generelt. Procedurerne, som har hjemmel i planloven, har til
formal at sikre, at der sker en samfundsekonomisk hen-
sigtsmessig udvikling i hele landet. De skal sikre, at der
skabes og bevares verdifulde bebyggelser, bymiljger og
landskaber, og skal forebygge luft-, vand- og jordforurening
samt stgjulemper, jf. Ostergird og Witt (2007).

Planleegningen af arealanvendelsen er inddelt i geografiske
niveauer med forskellige ansvarshavende myndigheder, jf.
figur I1.8. Den konkrete fastleggelse af planlaegningsbe-
stemmelser foregér pa flere niveauer med landsplanlaegning,
regionale udviklingsplaner samt endelig kommuneplaner og
lokalplaner. De to sidstnaevnte er detaljerede og specifikke i
planlaegningshierarkiet, mens de e@vrige planer primert er
strategiske. Efter kommunalreformen tradte i kraft i 2007 er
ansvaret for arealplanleegningen primart delt mellem kom-
munerne og staten, mens regionerne har en begranset rolle.

Figur 11.8  Fordelingen af opgaver med planlegning

Landsplanlzegning: Statslige sektorplaner:
wn Landsplanredegerelse og -direktiver Vandplan
; Oversigt over statslige interesser Natura 2000-planer
= Fingerplan 2007 Trafikplan
Regional Regional g
. udviklingsplan: sektorplan: o
Regionens visioner Rastof 5
Z
= Kommunalplan:
o Planstrategi
§ Arealregulering for by og land
S |
t | Lokalplaner

Kilde: Tilpasset fra Ostergard og Witt (2007).
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Kommuneplanlegningen mé ikke stride imod lands- eller
regionplanerne. Miljeministeren har pligt til at gere indsi-
gelse mod en kommuneplan, hvis planlegningen strider
mod de overordnede samfundsinteresser. Dertil findes syv
statslige miljocentre, som har forskellige opgaver i forhold
til overvagning af natur og milje. Tre af disse har til opgave
at sikre, at planloven overholdes, samt at kommunernes
planlegning ikke strider mod overordnede statslige beskyt-
telsesinteresser.

En passende regulering af landskabets goder forudsatter, at
den regulerende myndighed speender tilstraekkelig vidt til at
internalisere de samfundsmessige gevinster og omkostnin-
ger. I nogle tilfelde har landskabs- eller naturgoder en
udpraeget karakter af lokale offentlige goder, f.eks. den
lokale skov, som hovedsageligt benyttes af kommunens
borgere. Goder af denne art vil kunne héndteres tilfredsstil-
lende af kommunerne.

Regioner eller staten er den mest hensigtsmassige regule-
rende myndighed for rekreative muligheder, som daekker
flere kommuner eller har et regionalt besegsopland. I termi-
nologien etableret i afsnit I1.3 kan disse goder betegnes som
karakteristiske eller unikke naturgoder. Eksempler pa sé-
danne landskabstyper er sarlige naturtyper, badestrande
eller meget specielle landskabstyper som f.eks. Raabjerg
Mile. For naturbevarelse, der vedrerer natur af national
eller global interesse eller eansket om at bevare landskabs-
og naturtyper for fremtidige generationer, vil staten veare
den mest passende myndighed. I Det @Okonomiske Rad
(2004) diskuteredes det f.eks., at reguleringen af grundvan-
det ikke ber overlades til kommunerne, da kommunerne
ikke har tilstreekkelige incitamenter til at tage hensyn til,
hvorledes beslutningerne pavirker indbyggere i andre kom-
muner.

Kommunerne har med kommunalreformen faet ansvar for
en storre del af det &bne lands planlegning og derfor ogsé i
hgjere grad for varetagelsen af natur og rekreative hensyn.
Blandt andet skal kommunerne udarbejde og gennemfore
handleplaner til opfyldelse af statens Natura 2000-planer.
Samtidig har kommunerne faet overfort de tidligere amters
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midler til naturpleje og miljeovervagning, jf. Indenrigs- og
Sundhedsministeriet (2005). Midlerne kommer via bloktil-
skuddet, som fordeles pé baggrund af kommunernes ind-
byggertal samt demografiske og sociogkonomiske sammen-
setning, jf. Indenrigs- og Socialministeriet (2009). Dermed
er midlerne ikke justeret for den faktiske forekomst af natur
i hver enkelt kommune. Det kan medfere en fejlagtig forde-
ling af midlerne, da kommuner med mest natur ofte har den
lavest befolkningstaethed. Endvidere er bloktilskuddet ikke
oremerket til noget bestemt formdl, hvorfor den enkelte
kommune afger, hvor stor en del af budgettet, der allokeres
til naturpleje og miljgovervagning.

Zonesystemet i den danske planleegningsregulering

Zonesystemet blev indfert i 1960’erne for at hindre spredt
og uplanlagt bebyggelse i det dbne land. Det bestdr i en
inddeling af landets areal i tre zoner; landzone, byzone og
sommerhuszone. Hver zone er kendetegnet ved specifikke
begraensninger pa anvendelsen. Eksempelvis er byggeri i
landzonen ikke tilladt, med mindre det byggede skal anven-
des i de primare erhverv, som udferes i landzonen. I som-
merhuszonerne er der i udgangspunktet ikke tilladelse til
helarsbeboelse. Byzonerne er naermere reguleret ved lokale
planlegningsbestemmelser og lokalplaner, jf. nedenfor.

Virkningen af zonelovgivning kan illustreres i en model,
hvor en by med ét centrum er omgivet af ensartet jordbrugs-
land til alle sider, jf. figur I1.9.° Den markedsbestemte
jordrente er afkastet pa arealet i en given anvendelse. Jord-
renten for bebyggelse til eksempelvis beboelse og industri
er jevnt faldende med afstand fra centrum, jf. kurven R%".

Beboelse og industri er anvendelser med hgje afkast pr.
arealenhed, og hvor den sterste omkostning er transportom-
kostningen, nar eksempelvis arbejdstagere skal transporteres
til og fra arbejde. Disse anvendelser koncentreres derfor taet
pa hinanden inde i byerne med hgje jordpriser til folge.
Anvendelser af det abne land sasom skovbrug og landbrug
giver et konstant afkast, R;. Hvis markedet afger fordelin-

6) Modellen tilskrives oprindeligt den tyske ekonom Johan Heinrich
von Thiinen (1783-1850).
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gen af areal pa anvendelser vil overgangen mellem land og
by veaere der, hvor kurverne skarer hinanden, dvs. i afstand
A fra bymidten. Dette skyldes, at den anvendelse af arealet,
som giver det hgjeste afkast, bestemmer prisen for arealet.

Figur 11.9  Effekten af zonelovgivning pd jordrenten

Jordrente

P
Ry
samf
B
5
A R,
Bymidte A* A Afstand til bymidte

Den samfundsekonomiske nytte ved bebyggelse afviger
imidlertid fra den private. For hver nybygget bolig flyttes
bygransen lengere fra bymidten, og de eksisterende beboe-
res muligheder for at fardes i det abne land forringes der-
med.” Denne effekt vokser med byens storrelse, da flere
pavirkes, jo sterre byen er. Det samfundsekonomiske afkast
ved bebyggelse, illustreret ved kurven, R, falder derfor

hurtigere end den private nytte. Den samfundsekonomisk
optimale sterrelse af byen findes ved 4*, hvor det sam-
fundsmeessige afkast ved oget bebyggelse svarer til afkastet
fra det abne land. Eksternaliteten ved oget bebyggelse er
ikke indregnet i den markedsbestemte jordrente, som be-
stemmer allokeringen af arealet i fraveeret af regulering.
Derfor er der behov for regulering for at sikre den sam-

7) Her fokuseres pa negative eksternaliteter, som pavirker rekreative
veardier, men der findes andre bade positive og negative eksterna-
liteter ved eget bystarrelse. De positive eksternaliteter kan ek-
sempelvis tage form af mere effektive arbejdsmarkeder mv.
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fundsekonomisk optimale graense mellem by og land ved
A*,

Zonelovgivning forhindrer at bebyggelsen spredes over for
stort et areal ved at inddele arealet i land- og byzone. Derfor
falder det markedsbestemte afkast fra bebyggelse brat ved
grensen af byzonen, hvor muligheden for bebyggelse
opherer. P4 grund af reguleringen ligger det &bne land nu
teettere pa bymidten, end det ville have veret tilfeeldet uden
regulering, men med en betydelig prisforskel mellem land-
og byzone svarende til afstanden mellem P; og P,. Hvis
zonerne er fastsat korrekt, vil den samlede velferd vere
hgjere med zonerne end uden. En forkert opdeling i by- og
landzone vil medfere et velfaerdstab i forhold til den sam-
fundsmaessigt optimale opdeling.

I Storbritannien, hvor planlegningssystemet ligner det
danske, er der pavist betydelige prisforskelle mellem land-
brugsjord og jord indenfor byzonen, som ligger tet op ad
hinanden, jf. Cheshire og Sheppard (2005). Den potentielt
store prisforskel pa jord i og uden for byzonen kan resultere
i et pres for at konvertere landzonearealer taet pa byerne til
byzone. Prisforskellen kan begrunde en afgift pé ejeren af
jorden i byzonen eller stotte til jordejere i landzonen, som
skal sikre, at presset pad bygraensen mindskes. En sadan
afgift eller stette vil kapitaliseres i jordpriserne og reducere
prisforskellen mellem de to anvendelser. Presset pa landzo-
nen er dog af lille betydning, séfremt planlovens formal
handhaves af kommunerne i deres planlegning eller i sidste
instans af statens miljocentre, som forer tilsyn med kommu-
nernes dispositioner efter kommunalreformen.® P4 baggrund
af de forskellige eksternaliteter ved den bymaessige bebyg-
gelse er der god grund til at sikre, at forvaltningen lever op
til malet om at forhindre en uhensigtsmassig spredning af
bebyggelse i det dbne land.

I landzonen er der forskellige alternative anvendelser, der

konkurrerer om arealet. Landbrugsstetten fra EU resulte-
rer i en hgjere pris pa landbrugsjord, da stetten kapitalise-

8) Det er endnu ikke muligt at sige, om forvaltningspraksis er
@ndret efter kommunalreformen.
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res 1 jordpriserne, jf. kapitel 1. Dette pavirker allokeringen
af jord til forskellige formal pa landet og kan fere til en
for lille allokering af areal til natur og rekreative formal,
da alternativomkostningerne er for hgje.

Planlaegning i byerne

I byerne tager eksternaliteterne ved landskabets anvendelse
en anden form end pa det &bne land. Disse eksternaliteter
kan vere bide positive, som den rekreative brug af et gront
omrade, og negative, som lugtgener fra en nerliggende
fiskefabrik eller stoj fra en sterre vej. Det er derfor nedven-
digt at regulere arealanvendelserne. Dette skal dels sikre, at
anvendelser med positive eksternaliteter, f.eks. greonne,
rekreative omrader, far deres plads i byen, og dels begranse
eller forhindre aktiviteter med negative eksternaliteter.

Reguleringen af arealanvendelse i byerne tager primeert
form af lokalplaner. Planerne begraenser anvendelsen af
bestemte omréder til bolig, erhverv, industri eller til grenne
omrader, men kan ogsa vare meget detaljerede og angive
diverse begrensninger i byggeriets udformning (bebyggel-
sesprocent, hegjde, parcelsterrelse, materialer mv.).

Regulering af naturindholdet i det 4bne land

Naturindholdet i landskabet er en af de bestemmende fakto-
rer for dets rekreative veerdi, da det ofte er forekomsten af
natur i form af sarlige landskabstyper eller arter, som er
arsag til det rekreative ophold i landskabet.

Landskabets anvendelse i det &dbne land reguleres ved en
reekke forskellige instrumenter, som anvender enten juridi-
ske eller skonomiske virkemidler. I det folgende gennemgés
forst en reekke administrative tiltag, der regulerer naturbe-
skyttelse og landskabets anvendelse. Herefter beskrives
okonomiske virkemidler.

Fredninger er et instrument til naturforebeskyttelse, som i
Danmark har veret anvendt siden begyndelsen af 1900-
tallet. I alt er knap 4 pct. af Danmarks areal fredet, hvis man
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ser bort fra kirkefredninger.” Fredninger kan f.eks. ske for at
beskytte en speciel naturformation eller udsigt, bygge pa
landskabets rolle som habitat eller have en kulturhistorisk
eller rekreativ begrundelse. Fredninger kan dermed omfatte
alt fra punktfredninger af et bestemt hus til store arealer pé
flere hundrede hektar. En fredningssag kan rejses af miljo-
ministeren, en kommunalbestyrelse eller Danmarks Natur-
fredningsforening og behandles derefter i et fredningsnaevn
udpeget af ministeren og kommunalbestyrelsen. En fredning
er permanent, men der kan i sjeldne tilfeelde dispenseres, sa
lenge de enskede aktiviteter og tiltag ikke strider mod
fredningens formal. Fredning er generelt en meget ufleksi-
bel reguleringsform, hvorfor det ber tilstraebes kun at an-
vende instrumentet, nar der ikke findes alternativer. Fred-
ning er derfor primeert egnet til beskyttelse af unikke natur-
goder.

Ved fredninger tilkendes de bererte jordejere erstatning for
de tabte indtjeningsmuligheder, men jorden vil normalt
forblive i privat eje. Denne bevarelse af et fredet omréade i
privat eje har betydning for offentlighedens brugsverdi af
arealet, da adgangen til privatejede arealer er mere begran-
set end for offentligt ejede arealer. Udgifter til naturpleje,
naturgenopretning mv. vil ofte ogsa atholdes af det offentli-
ge, 1 det omfang de er fastsat i fredningsafgerelsen. Om-
kostninger ved fredningen er finansieret af staten og de
bererte kommuner i feellesskab, jf. Basse (20006).

I naturbeskyttelsesloven findes en rakke beskyttelsesbe-
stemmelser, som retter sig mod sammenhangende omrader
med eng, hede, mose eller strandeng, samt sger og udpegede
vandlgb. Disse udger tilsammen de sdkaldte §3-omrader,
som i 2007 daxkkede ca. 8 pct. af det danske areal, jf.
Miljoministeriet mfl. (2009). Den danske naturbeskyttelse
af §3-omraderne er dog ikke permanent, idet omrader kan
vokse sig ind og ud af beskyttelsen. Omréderne er siledes
ikke beskyttet pa baggrund af en administrativ udpegning,
men i stedet pa grundlag af deres faktiske naturindhold. Det

9) Pé initiativ af Provst Johan Exner i starten af 1940’erne blev
kirkernes neromgivelser fredet for at bevare deres frie beliggen-
hed i landskabet. I alt er ca. 1.100 kirker fredet, jf. Skov- og Na-
turstyrelsen mfl. (2005).

247



Pleje af §3-omrader

Dispensation mod
erstatning

Natura 2000-be-
skyttelsen ...

248

afgerende er, om omrédet pa et givet tidspunkt indeholder
en af de beskyttede naturtyper. Beskyttelsen begraenser sig
til forbud mod tilstandsaendring ved jordejerens aktiviteter,
men indeholder ikke krav om en aktiv indsats for at bibe-
holde de beskyttede naturtyper.

Stort set alle de beskyttede naturtyper efter naturbeskyttel-
seslovens §3 er kulturlandskaber, som kraver en vis pleje i
form af sléning mv. for at opretholde deres tilstand. Det
offentlige har pligt til at pleje offentligt ejede §3-omrader,
mens der ikke er lignende krav for private jordejere. Derfor
er det tvivlsomt, om den lovbestemte beskyttelse i sig selv
er tilstrekkelig til at sikre bevarelse af naturtyperne. Den
nuvarende lovgivning giver incitament til at lade arealet
vokse til som privat jordejer, da begraensningen i raderetten
over et areal opherer, nar det vokser ud af beskyttelsen. Da
naturtilstanden kan endre sig lebende, er det vigtigt, at
omraderne registreres jevnligt, og at der fores tilsyn med
dem. Jordejere kan have svert ved at vide, om deres grund
indeholder et beskyttet areal, nar det ikke er registreret. En
underspggelse blandt landmaend i Bjerringbro og Hvorslev
kommuner viste, at over halvdelen fejlagtigt havde den
opfattelse, at der ikke var §3-omrader pa deres jord, jf.
Eigaard og Hasler (2002).

I lovgivningen er der mulighed for at fa dispensation fra
beskyttelsen, saledes at §3-omradet alligevel kan anvendes
pa en made, sa tilstanden @ndres. Her kan der stilles krav
om, at der oprettes en “erstatningsbiotop”. Det vil imidlertid
sjeldent vaere muligt at skabe en erstatningsbiotop, da de
beskyttede §3-naturtyper ofte er karakteristiske naturgoder,
jf. By- og Landskabsstyrelsen (2009).

Den arealmessigt sterste naturbeskyttelsesindsats i Dan-
mark foregér i Natura 2000-omrdderne, som dakker ca. 8
pct. af landarealet, jf. figur I1.10. Disse omrader er en folge
af EU's habitat- og fuglebeskyttelsesdirektiver samt Ram-
sar-konventionen til beskyttelse af fugle i vidomréder og
udpeges af Kommissionen og den danske regering i faelles-
skab.



Figur 11.10 Natura 2000-omrdder i Danmark
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Anm.: Natura 2000-omraderne  bestar af Ramsar omraderne sammen med EF-
hektarbitatomraderne og EF-fuglebeskyttelsesomraderne.
Kilde: Miljeministeriet mfl. (2009).
... sigter mod et Natura 2000-omraderne er udpeget med en malsatning om
tilstandsmal at opna en gunstig bevaringsstatus for omraderne i modsat-

ning til en regulering maélrettet mod at begranse skadende
aktiviteter. Danmark er saledes forpligtet til dels at sikre en
gunstig bevaringsstatus og dels at gribe aktivt ind over for
forringelse af omréderne. Natura 2000-omraderne er i hoj
grad store, sammenh@ngende arealer, mens mange af §3-
omréderne er smé og mere spredte, jf. figur IL.11.
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Figur II. 1 1 Natura 2000— og §3- omrader vea’ Szlkeborg

o3 T@E

Anm.: Omrader indrammet med merk gren er Natura 2000- omrader mens omrader i bla/lllla er
§3-omrader.

Kilde: Miljeministeriet mfl. (2009).

Plejetilskud Stort set alle tilskudsordninger med tilknytning til naturpleje

malrettet Natura i landskabet prioriterer Natura 2000-omraderne, mens der

2000-omrader hidtil kun har veret begraenset mulighed for tilskud til pleje

af privatejede §3-arealer uden for Natura 2000-omrader.
Dog vil de §3-omréder, som er offentligt ejede, fredede eller
beliggende i et Natura 2000-omrade, nyde godt af disse
arealtypers plejekrav. I alt er 82 pct. af §3-omraderne pri-
vatejede, og en analyse viser, at 52 pct. af §3-omraderne
(ca. 181.000 hektar) ligger uden for Natura 2000-omrader,
og der derfor kun i begraenset omfang er incitamenter til at
pleje dem, jf. Hellesen (2008). Aftalen om Gren Vakst
indeholder dog muligheden for naturpleje pa 40.000 hektar
private §3-omrader uden for Natura 2000-omraderne.

Vandramme- I lighed med Natura 2000-omréderne er EU’s vandramme-
direktivet direktiv rettet mod at opnd en bestemt tilstand. Her drejer
det sig om en gunstig tilstand i seer, vandleb og kystnare
vande. Direktivets betydning for og implementering i Dan-
mark er analyseret i De Qkonomiske Rad (2009). Vandpla-
nerne til opfyldelse af vandrammedirektivet kan have be-
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Fredskov og
erstatningsnatur

Beskyttelse af kyst-
landskaber

tydning for anvendelsen af arealer omkring de udpegede
omrader, idet disse palaegges begransninger for at forhindre
forringelser af tilstanden i de beskyttede omrader. I regi af
vandmiljeplanerne er der gennemfort flere naturgenopret-
ninger og oprettet vaddomrader til forbedring af tilstanden i
vandleb, seer og kystnzre vande. I nogen udstrekning
finder dette sted i Natura 2000-omréderne.

Et andet administrativt instrument, som anvendes til natur-
beskyttelse i det abne land er fredskovordningen, som
oprindeligt stammer fra begyndelsen af 1800-tallet. Mindst
90 pct. af arealet registreret som fredskov skal vaere dekket
af skov. Betegnelsen fredskov daekker i dag gamle skove,
offentligt ejede skove, samt private skove rejst med statstil-
skud. Omtrent 85 pct. af det danske skovareal er fredskov.
Fredskovspligten spiller en betydelig rolle i den danske
skovpolitik og har i hej grad medvirket til fremgangen i det
danske skovareal, jf. afsnit II.2. Der kan dispenseres fra
fredskovspligten mod etablering af en erstatningsskov pa
mellem 110 og 200 pct. af den fjernede skovs sterrelse, jf.
Miljeministeriet (1997). Denne kompensation tager til en
vis grad hejde for tabet af kapitalverdi ved opheavelse af
naturbeskyttelse, jf. boks II.2. Skov- og Naturstyrelsen
administrerer eventuelle dispensationer mv.

Ved kysterne er der gennemfort naturbeskyttelse ved fast-
leeggelse af en strandbeskyttelseslinje og ved klitfredning.
Beskyttelsen deekker i udgangspunktet et areal mellem
strandbredden og beskyttelseslinjen, som er trukket 300 m
fra begyndelsen af sammenhangende landvegetation. I
sommerhusomrader er beskyttelseslinjen dog kun 100 m fra
landvegetationen. Der ma ikke foretages @ndringer i tilstan-
den inden for strandbeskyttelseslinjen. Strandbeskyttelses-
linjen administreres af miljeministeren. Klitfredningen er
endnu mere restriktiv og indeholder udover forbud mod
tilstandseendringer muligheden for at pabyde eller forbyde
visse anvendelser bl.a. ved sandflugt.

De vigtigste juridiske tiltag i naturbeskyttelsen i det &bne
land er opsummeret i tabel 11.3:
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Tabel 1.3  De vigtigste juridiske tiltag i naturbeskyttelsen

Tiltag Mal Instrumenter
Fredning Permanent bevarelse af e Permanent begraensning i
det fredede (art, areal eller anvendelsesmulighederne
kulturhistorisk minde) e Erstatning til jordejere
e Ofte planer for naturpleje
eller -genopretning
Natura 2000- At opna en gunstig beva- e Begransning i anvendelses-
omrade (samt ringsstatus for dyre- og muligheder — ogsa pa oplan-
vandplaner) plantearter i omraderne de

§3-omrader

Fredskov

Strandbeskyttelses-
linie

Tilskud til miljevenligt jord-
brug samt naturpleje og

-genopretninger
At forhindre tilstand- e Begransning i anvendelses-
seendring af naturtyper muligheder sa laenge fredet
af en vis storrelse naturtype forekommer
e Ingen erstatning og ingen
pligt til pleje

At bevare og veerne de Arealreservation til skov

danske skove samt e Tilskud til skovrejsning
forage skovarealet

Bibeholdelse af tilstand e Forbud mod tilstands-
ved kysterne endringer
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Tilskudsordninger til fremme af bestemte anvendelser

Som alternativ til administrative instrumenter for beskyttel-
se mv. findes der tilskud til enskede arealanvendelser.
Tilskud kan generelt gives som direkte gkonomiske tilskud
til et godkendt projekt, gunstige 1an til finansiering af initia-
le omkostninger eller som skattefradrag. En sddan betaling
for naturprojekter kan enten tage en generel form, hvor
tilskuddet til f.eks. naturpleje kan segges af alle, eller gives



Tilskudsordninger
til fremme af
naturindholdet i
landskabet

Tilskud til pleje af
graes- og
naturarealer

som en maélrettet indsats, hvor det enskes at beskytte et
specifikt omrade.

Der foreligger en raekke tilskudsordninger, som sigter pa at
pavirke arealanvendelsen og naturindholdet i landskabet.
Ordningerne statter enten bestemte natur- og landskabstyper
direkte eller pavirker dem indirekte ved f.eks. at andre
brugen af kvelstof og er malrettet forskellige former for
naturgenopretning eller bevarelse. Nogle eksempler pé
tilskudsordninger er:

o Arligt tilskud i 20 ar til fastholdelse af vidomrader

e Tilskud til pleje af vddomrader med tilskud over
fem ar, varierende med typen af nedvendig plejeak-
tivitet

e Tilskud i fem ér til arealer, der dyrkes med begraen-
set anvendelse af kvelstof og uden brug af plantebe-
skyttelsesmidler, der ikke er godkendt til skologisk
jordbrugsproduktion. Tilskuddene gar iser til mar-
ker, som er under omlegning til ekologisk drift

e Til fremme af natur- og landskabsveardier, der-
iblandt den biologiske mangfoldighed og de rekrea-
tive verdier, gives der anlegstilskud til oprettelsen
af lehegn

e For at beskytte biodiversiteten i Natura 2000-
omrader og sikre vandmiljeet kompenseres jordejere
for ejendomsverditabet ved retablering af de natur-
lige vandforhold og konvertering af landbrugsarea-
ler til naturarealer'

Inden for serligt folsomme landbrugsomrader kan der
modtages tilskud til pleje af grees- og naturarealer, under
betingelse af at der ikke tilferes pesticider og gedning til
arealet. Tilskuddet gives fortrinsvis til arealer inden for
Natura 2000-omréder.

10) I praksis opkebes jorden af staten og gensalges med de tinglyste
betingelser pélagt. Staten oppebarer dermed tabet af verdien af
jorden.
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Politisk mal om
fordobling af
skovareal

Produktionsbaseret
stotte kan
neutralisere
naturtilskud

Offentligt eje sikrer
malopfyldelse, men
har lav fleksibilitet
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Der foreligger et politisk mal om at fordoble det nuvaerende
skovareal fra ca. 11 pct. af Danmarks areal i 1990 til 22-25
pct. 1 labet af en traeegeneration, dvs. ca. til 2090, jf. Skov-
og Naturstyrelsen og Miljeministeriet (2002). Dette svarer
til udbredelsen af skov i Danmark omkring ar 1700 og
indebarer siledes en sterk prioritering af skov pa bekost-
ning af andre naturtyper. Opnéelse af malsetningen er
ensbetydende med en gennemsnitlig stigning pé 4-5.000
hektar om aret. Private ejere af landbrugsjord kan sgge om
tilskud til skovrejsning, jf. Skov- og Naturstyrelsen (2009b).
Offentlige jordejere som f.eks. kommunerne kan derimod
ikke spge om tilskud. I de sakaldte skovrejsningsomrader
defineret i kommuneplanerne kan de private jordejere
modtage et hejere tilskud. Skov, der nyetableres med til-
skud, pélegges en fredsskovpligt, og arealerne skal derfor
ogsa fremover anvendes til skovbrugsformal. I perioden fra
2000 til 2006 blev der rejst 1.325 hektar skov om aret som
offentlig skov eller privat skov med tilskud. Dertil kommer
skove pa privat jord rejst uden tilskud, jf. Nord-Larsen mfl.
(2008a)."!

Et problem ved frivillige ordninger for naturbevarelse er, at
andre, produktionsbaserede stotteordninger kan gere frivil-
lige ordninger uattraktive for iser hejproduktive landbrug.
Evalueringer af britiske frivillige tilskudsprogrammer for
naturbevarelse 1 1990’erne fandt saledes, at tilskuddene 1
langt mindre grad blev udnyttet af landbrug med en hgj
produktionskapacitet, jf. Dobbs og Pretty (2008). Denne
problemstilling formindskes dog i takt med, at en faldende
andel af landbrugsstetten er produktionsathangig, jf. kapitel
L.

Okonomiske incitamenter, pabud eller forbud tillader for-
skellige grader af fleksibilitet i private jordejeres raderet.
Den ultimative begrensning er et statsligt eller kommunalt
keb eller ekspropriation af omradet, s& den hidtidige ejer
mister alle rettigheder over jorden. Dermed far samfundet
fuld rdderet over arealet og kan definere bade anvendelsen,

11) Det skennes ved en anden opgerelsesmetode baseret pa luftfotos,
at der er rejst 45.000 hektar skov over en periode pa 15 ar svaren-
de til 3.000 hektar om éaret, jf. Nord-Larsen mfl. (2008b).



Private akterer kan
overtage
naturforvaltning

Naturstette kan
sammenlignes med
stotte til
almennyttige fonde

plejen og faerdslen pé jorden. Det giver en stor sikkerhed i
opfyldelsen af de samfundsmassige ensker for omradet.
Offentligt ejerskab reducerer dog fleksibiliteten ved opnael-
se af f.eks. adgang til et naturomrade, og der er ingen a
priori begrundelse for, at offentligt ejerskab af et omrade er
den bedste made at opna et givet mal. Malet kan i princippet
altid opnés ved at indgé en gkonomisk aftale med en privat
jordejer. Langsigtede mal om f.eks. at tilgodese fremtidige
generationers interesser kan i princippet nds gennem de
generelle planlaegningsprocedurer eller ved paleggelse af
servitutter.

Et alternativ til offentligt eje af naturomrader med henblik
pa naturbevarelse er stotte til erhvervelse og vedligeholdelse
af landomréder til privatpersoner eller fonde, hvis mélset-
ninger svarer til de samfundsmassige prioriteringer. Statten
kan f.eks. tage form af l&n eller tilskud til erhvervelse eller
fradrag for driftsudgifter. Denne form for naturforvaltning
er forholdsvis udbredt i England, hvor sikaldte Conserva-
tion, Amenity and Recreation Trusts ejer store landomrader,
jf. Hodge (1995). I Danmark findes f.eks. Aage V. Jensens
Naturfonde, som har til formal at bevare naturen og beskytte
de vilde dyr, og som med ca. 14.000 hektar er landets
storste private jordejer. En reekke godser ejer ligeledes store
landomréder, som omfatter bdde dyrkningsarealer, skove og
vadomrader. En sédan tredjepart kan pga. en mindre storrel-
se forventes at vaere mere fleksibel og kan have en bedre
viden om lokale forhold end staten. Private eller almennyt-
tige tredjeparter nedvendigger dog samtidig en samfunds-
massig kontrol af, om malsatningerne overholdes.

En stette til naturforvaltning gennem tredjepart kan til en
vis grad sammenlignes med den stette, som almennyttige
fonde i dag fér i forbindelse med uddelinger til f.eks. kultu-
relle og arkitektoniske formal. Fondene kan under visse
betingelser fa over 100 pct. fradrag for deres uddelinger, jf.
De Okonomiske Rad (2008).
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Adgangsregler i landskabet

Adgang er Adgang er en forudsetning for at nyde sterstedelen af

forudszetning for landskabets rekreative verdier. En undersegelse viser, at

rekreative vaerdier  befolkningen verdsatter adgang til landskabstyper og
naturoplevelser, jf. f.eks. Jacobsen mfl. (2009a). Adgangs-
mulighederne til landskabet er reguleret ved lov, hvor
ejerskabet er den vigtigste bestemmende faktor for offent-
lighedens adgang, jf. tabel 11.4.

Tabel 11.4 Offentlighedens adgang i naturen i Danmark efter ejerskab

Offentligt eje Privat eje

Kyst og strand Fri adgang til kortere ophold (hgjst ét degn). Begranset
adgang i fredede klitarealer

Skov Adgang overalt degnet Adgang i dagtimerne pa
rundt med lov til at samle veje og stier med lov til at
bar mv. samle baer mv.

Udyrkede arealer Adgang overalt dognet Adgang i1 dagtimerne med
rundt med lov til at samle mindre arealerne er ind-
bar mv. hegnede. P4 indhegnede

arealer er der som ud-
gangspunkt adgang gen-

nem ldge mv., hvis ikke
der er husdyr. Lov til at
samle ber mv.

Braemmer langs Ingen adgang med mindre de grenser op til arealer,
vandleb og seer hvortil der er offentlig adgang
Dyrket land inkl. brak Ingen adgang

Kilde: Skov- og Naturstyrelsen (2005).
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Ejerskab
afgorende for
adgangsmuligheder

Den svenske
allemansritt
fungerer under
andre forhold

Den mest begraensede adgang findes for dyrket jord inklusiv
braklagt jord samt for randzoner omkring vandleb og seer.
Her har offentligheden i udgangspunktet ikke adgang.
Statsejede udyrkede arealer og skove kan offentligheden
betreede degnet rundt, og det er tilladt at samle baer mv.
Adgangen til privatejede udyrkede arealer er tilladt i dagti-
merne, medmindre der er husdyr pd omradet. For privateje-
de skove er adgangen begranset til veje og stier i dagtimer-
ne. Ved kyster og strande er der fri adgang i op til et dogn,
men pa klitfredede arealer er der forbud mod cykling,
ridning og motorkersel uden for anlagte veje.

De danske regler for adgang i landskabet kan holdes op
imod den svenske allemansritt, som giver offentligheden
starre ret til at bevage sig frit i landskabet, uanset ejen-
domsret, jf. boks II.3. Allemansritten kan sammenlignes
med adgangsmulighederne til offentlige skove og kyster i
Danmark. I omréader, hvor der er @ndret pa allemansrétten,
vil dette typisk vere indikeret med skilte. I forhold til de
danske forhold er det vigtigt at bemaerke, at det danske
landskab er langt mere intensivt udnyttet end i resten af
Norden. En lignende ordning i Danmark vil formentlig have
vaesentlige omkostninger i forbindelse med skiltning, da der
vil veere mange steder, hvor allemansritten ma begraenses af
hensyn til privatlivets fred.
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Boks I1.3 Den svenske allemansrditt

Allemansrétten i Sverige giver alle borgere ret til at bevaege sig frit i landskabet,
uanset hvem som ejer jorden. Med retten folger imidlertid ogsa et ansvar for at
passe pa naturen og tage hensyn til andre mennesker og dyrelivet. I private hek-
tarver, teet pa private boliger, pa dyrket jord samt i omrader, hvor naturen er sar-
ligt sérbar, gelder allemansrétten ikke. Saledes skal man holde sig pa beherig
afstand af f.eks. private bygninger, sa grundejerne ikke foler sig generet. Endvide-
re er allemansratten begraenset i sarlige omrader som nationalparker, naturreser-
vater og omrader med serlig kulturel betydning. Omvendt er allemansritten i
nogle omrader udvidet. Dette galder sarligt omrader, der hyppigt anvendes til
rekreative formal. I omréader, hvor der er eendret pa allemansratten, vil dette typisk
vere indikeret med skilte. Generelt giver allemansrétten mulighed for, at man kan
feerdes péd andres jord, sa leenge man ikke forstyrrer og forvolder skade.

Tiltag til eget
adgang gennem
“Spor i

Den rekreative brug af landskabet kraever ud over retten til
at feerdes i et omrade ogsa en vis tilgengelighed i form af
veje og stier. Et dansk verdisaetningsstudie i forbindelse

Landskabet” ... med oprettelsen af nationalparker finder séledes en &rlig
betalingsvilje pa 70 kr. pr. husstand for flere stier i parker-
ne, jf. Jacobsen mfl. (2006). Et eksempel pa et program som
soger at gge adgangen til det &bne land er “Spor i Landska-
bet”, jf. boks II.4. Ordningen sigter pd at give gget adgang
til det abne land gennem frivillige aftaler med jordejere om
anleeggelse af stier. Jordejerne finansierer selv eventuelle

... men lille anlegsomkostninger eller seger om finansiering. Hovedpar-

kendskab til det ten af stierne ligger langt fra starre befolkningskoncentrati-

oner. En analyse viser, at kun 7 pct. af befolkningen kender
til “Spor i Landskabet”.'* Det manglende kendskab begraen-
ser anvendelsen af de forbedrede adgangsmuligheder.

12) Analysen gor brug af de samme data, som ligger til grund for
analyserne i afsnit [1.5 og I1.6, jf. boks I1.7 i starten af afsnit I1.5.
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Boks 11.4 Spor i Landskabet

“Spor i Landskabet” er et projekt, som skal forbedre mulighederne for at feerdes i
det abne land gennem frivillige aftaler med jordejerne. Ordningen hektarr eksiste-
ret siden 1997. Ved udgangen af 2007 var der etableret 140 spor fordelt over hele
landet med 600 besggende om é&ret i gennemsnit, jf. Spor i landskabet (2008).
Sporene tager form af stier pa ca. to til fem km. Initiativet til stier kommer fra
projektets sekretariat eller fra lokale initiativtagere. Jordejerne modtager ikke
tilskud pa baggrund af oprettelsen af et spor, men mé sege om midler til etable-
ringsudgifterne. Der kan ikke vindes havd pé sporene, og jordejerne er i sin gode
ret til at lukke sporet permanent til enhver tid, ligesom det kan lukkes midlertidigt
i forbindelse med jagt, drift af ejendommen eller lignende.

12009 blev Spor i Landskabet relanceret med henblik pa at skabe 350 nye spor
frem til 2014. Projektet er et samarbejde mellem Landbrugsraadet, Danmarks
Naturfredningsforening, Friluftsradet, Dansk Skovforening, Skov- og Naturstyrel-
sen og Kommunernes Landsforening.

Servitutter for eget En anden mulighed for at skabe yderligere adgang for
adgang ... offentligheden pé& private omrader er paleggelsen af en
servitut, som f.eks. kan fastlegge forlgbet for en sti gennem
et naturskent omrade. Servitutter bruges normalt til at vise
en begrensning i ejerens radighed over ejendommen. En
servitut stiftes ved at en grundejer palagger sin ejendom en
.. med servitut. Hvis det offentlige vil paleegge et omrade en servi-

kompensation tut skal omradet forst erhverves. Herefter kan omrédet igen

til jordejer fraselges, typisk med et nedslag i prisen svarende til den
raddighedsbegransning, som servitutten indebarer for den
nye ejer.

Tilskud til eget I England er muligheden for at give yderligere adgang til

adgang som del af private jorde inkluderet i Environmental Stewardship

overordnet Scheme, som er et omfattende tilskudsprogram til natur- og

program landskabsformél, hvor jordejere mod tilskud kan velge at

give offentligheden eget adgang til deres jorde. Programmet
beskrives nermere nedenfor.
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Adgang til skove

En skov giver en rakke serlige oplevelsesmuligheder og
danskere afleegger ca. 75 mio. besgg i de danske skove om
aret, jf. Jacobsen mfl. (2009b). I 2006 var knap 70 pct. af
det danske skovareal privatejet, jf. Skov- og Naturstyrelsen
(2009c). De resterende skovarealer er offentligt ejede.
Omtrent 66 pct. af alle skovbesgg finder sted i den skov,
som ligger naermest bopalen, jf. Tvedt og Jensen (1999).
Nesten tre fjerdedele af skovene i hovedstadsregionen er
offentligt ejede, mens dette kun gelder 11 pct. af skovene
pa det eovrige Sjelland, jf. Nord-Larsen mfl. (2008a). Be-
folkningen i hovedstatsregionen har saledes bedre adgang til
rekreative muligheder i de nare skove end personer bosat
pa det gvrige Sjeelland.

En mulighed for at gge offentlighedens adgang til private
naturomrader er en direkte aftale med private jordejere. Et
eksempel pé dette er den aftale, som Holbak kommune har
indgdet med Eriksholm Skovdistrikt, hvor offentligheden
far en gget adgang til den private skov mod en godtgerelse
til ejeren, jf. boks II.5. Det illustrerer, at offentligt ejerskab
ikke er nedvendigt for at sikre udbud af rekreative goder.
Hvis alle ejendomsrettigheder er klart definerede, og trans-
aktionsomkostningerne forbundet med skabelsen af aftaler
er sma, vil en sadan aftale veere efficient."

13) Dette er det sékaldte Coase-teorem, som siger, at et problem
relateret til eksternaliteter kan loses ved forhandling mellem par-
terne, nar bare ejendomsrettighederne er veldefinerede, jf. Coase
(1960).



Boks 11.5 Aftale om oget adgang til privatejet skov — Eriksholm Skovdistrikt

Et eksempel pa en frivillig aftale om oget adgang for offentligheden til et privat
skovomrade er den aftale, som Holbak kommune har indgdet med Eriksholm
Skovdistrikt om adgang til et naturskent omrade i kommunen pé 114 hektar deek-
ket af skov og strandenge. Kommunen betaler en arlig godtgerelse til jordejeren,
mod at offentligheden ma faerdes overalt i skoven mellem solopgang og solned-
gang, plukke ber, svampe mv. til eget forbrug, samt mod at ejeren ikke udlejer
jagt 1 omradet. Dette er saledes en udvidelse af den lovfastede adgang til stier og
veje pa private omrader. Da Eriksholm Skovdistrikt iser benyttes af lokale borge-
re er skoven et lokalt offentligt gode, og det er derfor neerliggende, at det er kom-
munen og ikke staten, der betaler godtgerelsen.

F4a nye natur-
politiske
malszetninger i
Gren Vakst

Diskussion og perspektivering af aktuelle initiativer

Regeringen har de senere ar lanceret en raekke initiativer,
som kan fa betydning for den rekreative udnyttelse af det
danske landskab. I det folgende gives derfor en kortfattet
beskrivelse af de relevante elementer af Gron Vakst, af
oprettelsen af nationalparker i Danmark og af arbejdet med
en naturkanon. Initiativerne perspektiveres i lyset af kapit-
lets gvrige konklusioner.

Af aftalen om Gren Vakst fremgér det, at den skal under-
stotte etablering af op til 75.000 hektar ny natur frem til
2015, herunder:

e Ca. 800 hektar byner skov

e Ca. 6.900 hektar privat skov

e Ca. 13.000 hektar vaidomréder og adale

e (Ca. 4.300 hektar natur i Natura 2000-omrader

e Ca. 50.000 hektar sprejte-, gadnings- og dyrknings-

frie randzoner

De fleste af de naturpolitiske tiltag i Gren Vekst prasente-
rer ikke nye selvstaendige mal for naturomradet, men samler
tidligere malsatninger. Mélsetningerne omkring vaddomra-
der, adale og randzoner folger af forpligtigelserne inden for
EU’s vandrammedirektiv, ligesom den annoncerede ny
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natur i Natura 2000-omrader folger af Habibitatdirektivet.
De 50.000 hektar sprojte-, godnings- og dyrkningsfri rand-
zoner ma anvendes til dyrkning af energiafgreder, hvilket
ikke umiddelbart kan kaldes natur. Beplantning med ek-
sempelvis energipil vil mindske randzonernes potentiale
som rekreative omréder eller levested for dyrearter, der
trives i den lysabne natur.

De i alt 7.700 hektar skov, som skal oprettes inden ar 2015,
svarer til ca. 1.500 hektar ny skov om é&ret. Denne maélszt-
ning er veasentlig mere beskeden end den eksisterende
malsatning fra det nationale skovprogram fra ar 2002 om at
fordoble det danske skovareal frem til 2090. Det sidstnavn-
te tiltag forudsaetter en arlig skovrejsning pa 4-5.000 hektar
om éaret. Ligeledes er malsatningen lavere end den skov-
rejsning, der har fundet sted i perioden 1990 til 2005 med i
gennemsnit ca. 3.000 hektar arligt, jf. Nord-Larsen mfl.
(2008Db).

Gren Vakst specificerer, at en lille del af den annoncerede
skovrejsning skal ske som bynar skov. Dermed vil kun en
lille del af skovrejsningen direkte tilgodese de rekreative
behov for den store del af befolkningen, som bor i byerne.
Gron Vakst reducerer den offentlige andel af skovrejsnin-
gen i forhold til det hidtidige mal om, at halvdelen af de nye
skove skal rejses af det offentlige, jf. Skov- og Naturstyrel-
sen og Miljeministeriet (2002).

Den liberalisering af landbrugserhvervet, som er indeholdt i
Gron Vakst, kan sammen med en naturindsats, som i hgj
grad malrettes bestemte omrader (Natura 2000, National-
parker), indebere, at landskabet i stigende grad opdeles i
omrader, som dyrkes intensivt med tilsvarende lavt natur-
indhold, og omrader hvor naturen settes i hgjsedet. Denne
starre opdeling af landskabet, i landbrug og natur fremmer
den rekreative brug af landskabet, som finder sted i week-
ender eller ferier, pd bekostning af en rekreativ brug i dag-
ligdagen.

Efter anbefalinger fra OECD (1999) og Wilhjelmudvalget
(2001) oprettes der fem nationalparker i Danmark. To af
dem — Thy og Mols Bjerge — blev indviet i henholdsvis



Forskellige
nationale og lokale
holdninger til
nationalparker ...

... afspejles i
betalingsviljen

Stort hensyn til
lokale onsker ved
udpegning af
nationalparker

2008 og 2009, mens de tre andre omrader — Skjern A,
Vadehavet og Kongernes Nordsjaelland — skal oprettes
trinvis over de naste ar.

Forarbejdet til udpegningen af nationalparker afdakkede
klare forskelle mellem de nationale og de lokale holdninger
til parkerne. Den nationale folgegruppe til oprettelsen af
parkerne fik udarbejdet et verdisatningsstudie, som inde-
holdt bade en national undersegelse, hvor en reprasentativ
stikprove i1 hele befolkningen blev spurgt til de forskellige
mulige placeringer, og lokale spergeskemaundersogelser,
hvor udsnit af de lokale befolkninger spurgtes til mulighe-
den for at oprette en nationalpark i deres omréade, jf.
Jacobsen mfl. (2006). Ud over de navnte placeringer indgik
placeringer ved Lase og i Lille Vildmose som mulige
nationalparker i forberedelsesfasen.

Blandt lokalbefolkningerne finder studiet, at den enkelte
persons betalingsvilje for en nationalpark i lokalomradet er
hgjest i Nordsjelland og lavest pa Leso. Ifolge det lands-
dekkende studie s& befolkningen naturbeskyttelse som det
klare hovedformal med oprettelsen af nationalparker i
Danmark, og den nationale betalingsvilje pr. person er
hgjest for Lille Vildmose, mens den nationale undersogelse
viser den laveste betalingsvilje for nationalparker i Nord-
sjelland og pa Lase.

Udpegningen af omréder til nationalparker tog store hensyn
til lokale ensker, da kun omrader, hvor kommunerne var
enige i udspillet, blev udpeget som nationalparker. For
eksempel blev Wilhjelm-udvalgets anbefaling om en natio-
nalpark i det Sydfynske @Ohav ikke fulgt op, da de lokale
kommuner var afvisende, jf. Boon mfl. (2009). Denne store
vaegt pa lokal opbakning betyder, at nationale praferencer
til rekreative omrader, beskyttelse af nationalt vigtige
naturtyper og arter myv. nedprioriteres til fordel for lokale
preferencer. Unsket om en lokal forankring kan i princippet
udspringe af, at lokalomrédet forventes at skulle baere nogle
omkostninger og derfor skal inddrages. Udspillet indeholder
dog ikke omkostninger for lokale jordejere mv.: “... beboe-
re og jordejere i Nationalpark Thy skal ikke forholde sig til
nye regler og restriktioner. Der gelder de samme regler
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inden for som uden for Nationalpark Thy.”, jf. Skov- og
Naturstyrelsen (2009a).

Den rekreative brug af nationalparkerne indgér som en del
af begrundelsen for deres oprettelse, jf. loven om national-
parker, og et verdisetningsstudie viste, at der er en klar
positiv betalingsvilje 1 befolkningen for flere stier i natio-
nalparker, jf. Jacobsen mfl. (2006). De indviede og planlag-
te nationalparker er dog alle placeret forholdsvis langt fra
storre befolkningskoncentrationer, og den rekreative brug af
omraderne vil derfor i altovervejende grad bestd af lengere
udflugter i weekender eller ferie. Muligheden for rekreative
beseg i hverdagen tilgodeses dermed ikke.

I planerne for nationalparkerne indgér der ingen ny eller
@ndret form for naturbeskyttelse i form af pabud, begraens-
ninger i anvendelse mv. Dele af nationalparkerne er dekket
af fredninger, Natura 2000-omrader og §3-omrader, men
disse ordninger felger af anden, generel lovgivning. Natio-
nalparkernes vasentligste instrument er muligheden for
frivillige aftaler med jordejere om eksempelvis ekstensive-
ring af landbrugsdriften med kompensation for skonomiske
tab forbundet dermed.

I oktober 2009 lancerede miljeministeren den sakaldte
naturkanon, som omfatter 17 kategorier med 216 udvalgte
eksempler pé dansk natur, jf. Miljeministeriet (2009).
Kanonen blev lanceret med henblik pa at skabe en folkelig
debat om den danske natur.

Anden regulering af natur- og rekreative formal

Efter diskussionen og vurderingen af bestdende danske
reguleringer af landskabet og dets rekreative anvendelse
diskuterer de folgende afsnit en reekke internationale erfa-
ringer for tilretteleggelsen af naturpolitikken, som kan tjene
som inspiration for den danske politik pa omradet. 1 det
folgende beskrives forst et storre naturpolitisk program i
Storbritannien, efterfulgt af en diskussion af cost benefit
analyser til vurderingen af ny regulering.
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Gennemgangen har vist, at der i Danmark eksisterer en lang
reekke forskellige stette- og reguleringsordninger, som kan
gore det vanskeligt for den enkelte jordejer at gennemskue
mulighederne og dermed for samfundet som helhed at fa
gennemfoert de implicitte malsaetninger for tilskudsordnin-
gerne. Et eksempel pa et samlet tilskudsprogram til natur-
pleje mv. er det britiske Environmental Stewardship Sche-
me (ES), jf. ogsd boks II1.6. Ved brug af differentierede
tilskud sigter programmet pa at tilgodese forskellige natur-
formal. I 2008 var ca. 11 pct. af Englands landbrugsjord
deekket af projekter under ES, jf. Land Use Consultants og
GHK Consulting (2009).'* De fleste ES-projekter er kende-
tegnet ved, at de opfylder flere mél samtidig. Rekreative
mal opfyldes séledes af hele 68 pct. af den landbrugsjord,
som er dekket af projekter under ES.

Inden for Environmental Stewardship Scheme kan alle
landbrugere, jordforvaltere og -forpagtere indga aftaler om
en lang rakke forskellige former for naturpleje og genop-
retning. Mulige projekter, som kan implementeres inden for
rammerne af en bestdende dyrkning, omfatter f.eks. bevarel-
se af treeer inden for markerne, dyrkningsfri markomrader
eller skabelsen af adgangsmuligheder. Dertil kommer
naturgenopretningsprojekter som f.eks. skabelse af vandhul-
ler, jf. Natural England (2009). Alle tilskudsaktiviteter
indgar 1 et samlet pointsystem. Tilskudsbetalingen tager
udgangspunkt i det samlede antal optjente point. Mens
programmet séledes giver et ekstra incitament til gennemfo-
relse af natur- eller rekreative tiltag kan den enkelte land-
mand afveje de forskellige muligheder og tilpasse dem til
sin bedrift.

14) Denne opgorelse omfatter kun de omrader, hvor ES-projekter
faktisk gennemfores (f.eks. en randzone), mens det samlede areal,
som er omfattet af aftaler, dvs. alle bedrifter med aftaler (pa dele
af deres jorde), dekker nasten to tredjedele af Englands land-
brugsland, jf. Natural England (2009).
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Boks 11.6 Environmental Stewardship Scheme

Det britiske Environmetal Stewardship Scheme (ES) sigter pa bevarelse af biodi-
versitet, bevarelse og forbedring af landskabets kvalitet og karakter, beskyttelse af
historiske miljger og forbedret offentlig adgang til landskabet. Inden for ES kan
landmaendene indgé aftaler om stotte mod at forpligte sig til en mere landskabs-
bevarende eller miljovenlig drift eller naturinvesteringer. Landmandene kan ind-
ga aftaler pa tre niveauer med stigende tilskudssatser:

e Entry Level Stewardship (ELS) for alle konventionelle landbrug
e Organic Entry Level Stewardship (OELS) for gkologiske bedrifter
¢ Higher Level Stewardship (HLS), en fordybelse af de gvrige niveauer

De tre aftaleniveauer folges hver iszr af en liste af mulige projekter, jf. Natural
England (2009). Mulige projekter, som kan implementeres inden for rammerne af
en bestdende dyrkning, medferer halvérlige tilskud, mens der gives investerings-
tilskud til naturgenopretningsprojekter.

Projekterne giver et defineret antal point pr. enhed, f.eks. hektar ved randzoner
eller ekstensiv dyrkning eller antal meter ved hegnsvedligeholdelse mv. Jordejere
belonnes saledes for bade type og omfang af projekter. Ordningen kraever dog, at
der opnaés et vist minimumantal af point pr. hektar for hele bedriften. Betalingen
udgeres af en fast sats pr. hektar. [folge de nuvaerende regler skal en jordejer opna
mindst 30 point pr. hektar. En jordejer med 100 hektar inden for ELS skal saledes
opnd mindst 3000 point og vil fa udbetalt stotte svarende til £30 pr. hektar, jf.
Natural England (2009).

I modsetning til ELS og OELS er HLS malrettet 110 udpegede omrader. Fra
myndighedernes side er der her en sterre fokus pd maélretning af tiltagene, ogsé
inden for bedrifterne. I HLS indgés der desuden aftaler om indikatorer for indsat-
sen, som jordejeren méles pd. En evaluering af ES henviser til behovet om at oge
malretningen i stil med HLS-niveauet ogsa inden for ELS- og OELS-niveauerne
for at opné sterre effekt, f.eks. ved differentiering af projektpoint eller afgraens-
ning af zoner, jf. Land Use Consultants og GHK Consulting (2009). Samtidig
bemerkes der dog, at en eget malretning skal afvejes mod den egede kompleksi-
tet og wgede administration i ordningen.
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Environmental Stewardship Scheme er en del af det engel-
ske Rural Development Programme, som er delfinansieret
gennem en ekstra national overforsel af midler fra EU’s
direkte landbrugsstette til EU’s landdistriktmidler."® Storbri-
tannien har i1 denne forbindelse valgt at gere brug af mulig-
heden for at overfore en storre andel af den direkte land-
brugsstette end pékraevet og overforer i 2009 i alt 19 pct.

En méde at sikre inddragelsen af ikke-markedsomsatte
vaerdier 1 beslutningsprocesser er gennem brugen af cost-
benefit analyser (CBA). En tidligere analyse af udgifterne
til naturforvaltningsprojekter fandt f.eks., at rekreative
verdier ikke blev tilgodeset tilstreekkeligt i prioriteringen af
projekter, og anbefalede p& denne baggrund en oget brug af
okonomisk verdisetning i forbindelse med friluftslivspro-
jekter, jf. Det @konomiske Rad (2004), kapitel 11.

En cost-benefit analyse kan betragtes som et led i en beslut-
ningsproces, der leder frem til en velfaerdsekonomisk opti-
mal méade at udforme en regulering eller udfere et anlegs-
projekt. Denne tilgang er relevant badde ved anlagsprojekter
(f.eks. bygning af en ny motorvej i et naturskent omrade) og
ved indferelsen af ny regulering, jf. OECD (2009). Som del
af beslutningsprocessen indgér en rakke delelementer, jf.
figur 11.12. Efter en indledende definition af det mal, som
onskes opnéet, f.eks. ggede muligheder for at udnytte land-
skabet til rekreative aktiviteter, identificeres de alternative
midler, som kan komme i betragtning for at opna malet.

Naér forskellige midler er fundet, gennemfores den centrale
del af beslutningsprocessen, hvor alle gevinster og omkost-
ninger verdisettes ved hjelp af en cost-benefit analyse. En
afvejning af de samfundsekonomiske gevinster og omkost-
ninger pé dette trin skal sikre, at udformningen af projektet
eller implementeringen af reguleringen maksimerer den
samfundsekonomiske nettogevinst. Den anvendte metode

15) EU’s landbrugsstette er opdelt i to sgjler. Sgjle I indeholder den
direkte stotte til europaiske landbrug, dvs. den traditionelle land-
brugspolitik. Segjle II indeholder landdistriktmidlerne, jf. ogsa ka-
pitel. I. Siden 2005 er der indfert en érlig overforsel (benavnt
modulation) fra sejle I til sgjle II af den del af stetten, som for
den enkelte landmand overstiger 5.000 euro.
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kan variere og kan udgeres af f.eks. en cost-benefit analyse
eller en cost-effectiveness analyse. Der kan dog spores en
international tendens til eget brug af veerdisatningsanalyser
til den samfundsekonomiske vurdering, jf. OECD (2008a)
og OECD (2009). Pa baggrund af den samfundsekonomiske
afvejning og en konsultation med berorte parter kan projek-
tet eller reguleringen sd udformes pa en samfundsekono-
misk optimal made.

Figur 11.12  Effektvurdering som del af beslutningsproces

Definition i i

Identifikation i_-l-v[uligheder for opnéelse af mélene, f.eks. i
1 forskellige former for anlag eller regulering

i Monetere gevinster og !
i omkostninger

Cost-Benefit Analyse

Konsultationer

Udformning

Kilde: Tilpasset efter OECD (2008a).

En verdisetning af ikke-markedsomsatte goder, sdsom
gleden ved en skovtur eller et smukt landskab, kan vare
ressourcekravende, da det kraver separate verdisaetnings-
studier. Ved mindre @ndringer, hvor en verdisetning af alle
effekter er meget ressourcekravende i forhold til projektets
storrelse, kan brugen af “benefit transfer” overvejes. Ved en
benefit transfer overfores verdien for en enhed af det
veerdisatte gode, f.eks. betalingsviljen for adgang til et nyt
naturomrdde, fra et tidligere studie, som har verdisat et
lignede landskabs- eller naturgode. Det kan blandt andet ske
pa baggrund af internationale databaser, jf. f.eks. Pearce
mfl. (2006) og diskussionen i De Jkonomiske Rad (2009),
kapitel I.



Brug af
“beslutnings-
trappe” ved
mindre projekter

Ved sma projekter kan brugen af en “beslutningstrappe”
overvejes, jf. ogsa diskussionen i De @Jkonomiske Rad
(2009), kapitel 1. Ved “beslutningstrappen” inddeles den
samfundsekonomiske analyse i en reekke trin, og en beslut-
ning treeffes, si snart det anses for ansvarligt:'®

L.

16)

En nettogevinst fra andringen beregnes pa bag-
grund af de verdier, som er nemme at verdisatte,
dvs. effekten pa goder, som er markedsomsatte.
Ved forventning om positive, ikke-verdissatte ge-
vinster ved en @ndring (f.eks. skabelsen af et nyt
rekreativt omrade), kan projektet gennemfores,
a. hvis nettogevinsten fra trin 1 er positiv, el-
ler
b. hvis nettogevinsten fra trin 1 er negativ, og
de forventede gevinster fra de ikke-
veerdisatte effekter forventes at veaere til-
streekkelig heje til at overstige et markeds-
maessigt tab fra ferste trin.
Ved forventning om negative, ikke-veardissatte ef-
fekter af en eendring (f.eks. udlegning af industri-
grunde i et gront omrade), kan projektet gennemfo-
res, hvis de opgjorte nettogevinster pa dette forste
trin er positive, og de forventede samfundsekono-
miske omkostninger fra de ikke-verdisatte effekter
ikke forventes at vaere tilstraekkelig store til at opve-
je den positive nettogevinst fra forste trin.

En “beslutningstrappe” betegnedes ogsa i De Qkonomiske Réad
(2009), kapitel I, som en “gevinst-trappe”, da de ikke-vaerdisatte
verdier 1 forbindelse med det diskuterede Vandrammedirektiv
udelukkende er af positiv art (effekter pa natur og milje i vand-
omrader).

269



Krav om cost-
benefit analyser i
USA og UK ...

... og erfaring i
Danmark

270

En lang raekke lande hektarr beslutningsprocesser, som
indebarer velfeerdsekonomiske afvejninger. I USA hektarr
der f.eks. siden 1981 varet krav om en CBA ved ny lovgiv-
ning, som medforer store omkostninger eller ekonomiske
konsekvenser, jf. Pearce mfl. (2006). Dette skal sikre, at
fordelene ved reguleringen opvejer omkostningerne, og at
reguleringens udformning maksimerer samfundets vel-
feerdsgevinst. I Storbritannien hektarr en effektvurdering for
ny regulering (“regulatory impact analysis”, RIA) varet
obligatorisk ved indferelsen af omfattende regulering siden
1998. Inden for en RIA er det pédkravet, at omkostninger og
gevinster vurderes, men der er ikke noget eksplicit krav om,
at omkostninger og gevinster skal omregnes til monetare
vaerdier, jf. Pearce mfl. (2006). Ogsd i Danmark er der
erfaring med brugen af cost-benefit analyser, jf.
Finansministeriet (1999) og Miljeministeriet (2010). De
bruges dog hovedsagelig til udvalgte projekter, iser storre
anlegsinvesteringer, og gennemfores i samarbejde med
forskere inden for omradet og ikke som et standardverktej
til udformningen af ny regulering.

Sammenfatning
Afsnittet giver anledning til felgende generelle pointer:

o Lokale landskabs- og rekreative veerdier varetages
bedst af kommunerne, mens staten ber tage ansvar
for nationale veerdier

e  Zonelovgivningen forhindrer spredt bebyggelse i det
abne land og pavirker jordrenten

e I byerne reguleres eksternaliteter fra anvendelse og
udformning af bebyggelse ved hjalp af lokalplaner-
ne

Fra diskussionen af en raekke administrative og ekonomiske
styringsmidler kan felgende konklusioner drages:

e Den danske naturbeskyttelsesindsats og styringen af
landskabets anvendelse varetages med mange for-
skellige instrumenter

e Den mest omfattende og strengeste naturregulering i
Danmark er Natura 2000-beskyttelsen. For Natura



2000 anvendes et tilstandsmal, som bedre sikrer et
givet naturindhold end f.eks. §3-reguleringen
§3-beskyttelsen er ikke tilstraekkelig til at bevare na-
turindholdet pé arealerne uden pleje

Et serligt virkemiddel er fredsskovordningen, hvor
administrativ praksis tilsiger plantning af erstat-
ningsskov pa 110-200 pct. af det oprindelige areal
ved dispensering fra fredsskovpligten

Tilskud kan anvendes i naturpolitikken, men mal-
retning skal sikres

Adgang er en forudsatning for at udnytte rekreative goder i
landskabet, og der kommes til folgende konklusioner:

I Danmark er ejerskab afgerende for offentlighedens
adgangsmuligheder, men fri adgang med undtagel-
ser som f.eks. i Sverige anses ikke for passende

Regeringen har de senere ar lanceret en raekke initiativer
med relevans for de rekreative goder i landskabet. Diskussi-
onen af dem giver anledning til at konkludere folgende:

Der er kun fa nye naturpolitiske maélsetninger i
Gren Vekst og rekreative hensyn tilgodeses kun i
begranset omfang

Forarbejdet til oprettelsen af nationalparker viste
store forskelle mellem de nationale og de lokale
holdninger til parkernes placering og indhold
Nationalparkerne er teenkt som nationale naturgoder,
men forudsatter lokal opbakning i forbindelse med
udpegningen

Som inspiration til den danske politik rettet mod regulerin-
gen af naturforekomst og rekreative muligheder findes der
internationale erfaringer:

Et engelsk program til natur- og landskabsbeskyttel-
se, Environmental Stewardship Scheme, er et ek-
sempel pé et program, som samler tilskud til en lang
reekke formal under én hat

De ikke-markedsomsatte vardier kan med fordel
inddrages i udformningen af regulering gennem
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stringente beslutningsprocesser, hvor cost-benefit
analyser indgar som en central del

IL.S To typer af efterspergsel efter rekreative
veerdier

Befolkningens beseg i landskabet og naturen afspejler den
veerdi, de tillegger de rekreative verdier i landskabet og
den eftersporgsel efter rekreative goder, som folger deraf.
En analyse af brugen af landskabet og naturen kan derfor
danne grundlag for en diskussion af prioritering og malsaet-
ninger for landskabets anvendelse.

De rekreative aktiviteter i landskabet dekker over si for-
skellige aktiviteter som den daglige tur med hunden i en
narliggende skov, turen til stranden en lerdag eftermiddag
eller flerdages udflugter til Vadehavet. Forstnavnte ture er
af kortere varighed og foregér i de lokale omgivelser som en
del af hverdagen. Besgg af lengere varighed er derimod
forbundet med mere planlegning og foregar typisk pa
fridage eller i ferier.

I det folgende undersoges det, om forskellige typer af
rekreative aktiviteter kan udskilles empirisk ved at analyse-
re opholdslaengde, den tilbagelagte afstand og udflugtsmal,
samt hyppigheden af befolkningens brug af forskellige
naturomrader i forbindelse med rekreative aktiviteter.
Analysen tager udgangspunkt i en repraesentativ sperge-
skemaundersogelse, hvor Skov & Landskab ved Kaben-
havns Universitet i 2007/08 spurgte til folks seneste tur i
landskabet, jf. boks I1.7.



Boks 11.7 Datagrundlag for empiriske analyser i afsnit 1.5 og 11.6

De empiriske analyser af befolkningens brug af landskabet i afsnit 1.5 og I1.6
bygger pé en representativ spergeskemaundersagelse, som Skov & Landskab ved
Det Biovidenskabelige Fakultet, Kebenhavns Universitet, gennemforte i 2007/08.
Undersggelsen tog udgangspunkt i en tilfeldig stikprove af 4.000 personer i alde-
ren 15-78 ar udtrukket fra CPR-registeret i august 2007. Populationen til underse-
gelsen udgares derfor af hele den danske befolkning i aldersgruppen. Undersggel-
sen blev spredt over et ar, med ferste udsendelse i august 2007 og sidste udsen-
delse 1 juli 2008. I undersggelsen blev der spurgt til respondenternes seneste tur i
landskabet uden for byen.

Undersggelsen havde en svarprocent pd 64, svarende til ca. 2.500 brugbare besva-
relser, hvilket er p4 samme niveau som andre, sammenlignelige undersggelser.
Besvarelsen af spergeskemaundersggelsen udviser en lille skeevhed for alder og
ken, og analyseresultaterne korrigeres derfor op pé befolkningsniveau ved hjzlp
af vegte som afspejler kens- og aldersfordelingen. Til nogle af analyserne er
dataene koblet med registerdata fra Danmarks Statistik for svarpersonerne og
deres husstande.

Lzengerevarende De fleste af besagene i landskabet eller naturen streekker sig

besog pa fridage fra en halv time til et par timer. I alt foretages godt 60 pct.
af alle registrerede ture pa en fridag, dvs. i weekenden eller
en ferie, og 15 pct. af udflugterne indebaerer overnatning.'’
Undersogelsen viser, at udflugter over sterre afstande typisk
er forbundet med laengere ophold ved destinationen, jf. tabel
I1.5. Samtidig stiger andelen af besggene, som foretages pé
en fridag, med opholdets l&ngde. Der er séledes en tendens
til, at udflugter pa fridage har en leengere varighed end ture 1
hverdagene. Besgg med overnatning pa turen indeberer
ligeledes et l@ngere ophold ved turens vaesentligste mal.

17) Der er en vis mulighed for, at spergeskemaunderseggelsen under-
vurderer betydningen af hverdagsrekreation, da der kan veare en
tendens til at glemme sma lokale ture til fordel for en sterre ud-
flugt. Desuden er ture i byparker eller haver eksplicit udelukket
fra undersogelsen.
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Tabel 1.5  Leengde af ophold ved besog i landskabet

Andel af Heraf besog: Gns.
besog Pi en Med rejse-
ialt fridag” overnat. afstand
Pct. -- Km --
Et kvarter 2 54 0 5
V5 time 17 47 13 7
1 time 34 59 14 12
2 timer 32 73 16 16
3 til 4 timer 8 70 20 21
5 til 8 timer 4 61 23 34
> end 8 timer 1 89 53 56
Lalt 98" 62 15 15
a) Fridage er defineret som weekender og ferier.
b) Der er ca. 2 pct. manglende observationer.

Anm.: Analysen er afgranset til erhvervsaktive personer, da evrige ikke
har samme definition af fridage.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spergeskemadata, jf. boks I1.7.

En analyse af de tilbagelagte afstande viser, at de fleste
registrerede besgg i landskabet eller naturen finder sted
inden for 10 kilometer fra bopelen, jf. figur 11.13. Den
hgjere hyppighed af korte ture bekraeftes af et tidligere
dansk studie, jf. Termansen mfl. (2008). Rejseafstanden ved
udflugter pa hverdage typisk er pd mellem 1 og 3 kilometer,
mens landskabs- og naturbesgg foretaget pé fridage strek-
ker sig over relativt storre afstande. For lokale besog i
byparker er besggshyppigheden vesentligt lavere for perso-
ner bosat mere end 300 m derfra end for personer bosat med
kortere afstand til omréadet, jf. Holm (2001).



Forskellige
besogsmal pa
hverdage og fridage

Figur 11.13  Udflugtsafstande pa hverdage og fridage
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Anm.: Jf. anmearkning til tabel II.5. Tethedsfunktionerne for afstandene
er udjevnet med et ens kernel-filter.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spergeskemadata, jf. boks. II.7.

Rekreative aktiviteter kan ogsé variere med de valgte desti-
nationer. Besggsmél som kyster, strande samt sger og
vandlgb forekommer mere spredte i landskabet og ligger
derfor typisk leengere vaek fra (teet)beboede omrader. Denne
type af besagsmal kan derfor forventes at indebaere et storre
forbrug af ressourcer og tid og beseges oftere pa fridage og
som del af en tur, hvor der indgar overnatning, jf. tabel I1.6.
Omvendt er f.eks. lysdbne arealer mere jevnt fordelte i
landet og anvendes derfor i hgjere grad i hverdagen.
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Tabel 11.6  Udflugtsmdl og besogsdag

Gns. Ved besog:
afstand Pa en fridag Med overnat.
- Km -- --- Pect. ---  --- Pct. -

Skov 10 63 8
Strand/kyst/hav 23 73 29
Lysabne arealer” 9 55 16
Seer og vandleb 16 66 12
Fortidsminde 12 42 11
Alle udflugtsmal 15 62 15
a) Lysébne arealer omfatter mark, eng, hede og mose.

Anm.: Jf. anmerkning til tabel IL.5.
Kilde: Egne beregninger pa grundlag af spergeskemadata, jf. boks II.7.

De ovenstaende opgerelser har vist, at rekreative aktiviteter
kan opdeles i dels kortere ture typisk pa hverdage inden for
lokalomradet og dels ture af leengere varighed over storre
afstande. De to typer af rekreation betegnes i det folgende
som henholdsvis hverdags- og udflugtsrekreation.

Béde hverdags- og udflugtsrekreation kan forventes at have
positive sundhedseffekter for den enkelte person, jf. bl.a.
Randrup mfl. (2008). De to typer af efterspergsel efter
rekreative goder vil vere adskilt ved, at de opfylder forskel-
lige behov hos den enkelte. Brugen af grenne omréder til
rekreative aktiviteter i hverdagen sker oftere med henblik pa
at motionere og fi fred og ro, mens udflugtsrekreation i
starre grad er rettet mod naturoplevelser og socialt samveer,
jf. tabel I1.7. Dette bidrager til, at de to typer af rekreation
kan forventes at udgere forskellige typer af goder, som
derfor udviser begraensede substitutionsmuligheder. @gede
udflugtsmuligheder i weekender og ferie, typisk over storre
afstande, kan f.eks. ikke erstatte mulighederne for rekreative
aktiviteter i hverdagen, hvor is@r forekomsten af grenne
omrader i naerheden af bopalen er afgerende.



Forskellige krav til
udbuddet af
rekreative goder

Sammenfatning

Tabel 1.7 Vigtigste motivation for besog i landskabet

I alt Pi en Pi en Med
hverdag fridag” overn.

Pct.

Opleve naturen 40 36 43 50
Socialt samvaer 20 11 26 23
Motionere 19 28 13 10
Fred og ro 15 18 13 13
Uobserveret 6 7 5 3
L alt 100 100 100 100
a) Fridage er defineret som weekender og ferier.

Anm.: Jf. anmaerkninger til tabel IL.5.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spergeskemadata, jf. boks IL.7.

De forskellige typer af rekreation stiller forskellige krav til
udbuddet af rekreative goder. Hverdagsrekreation forudsaet-
ter gronne omrader i narheden af folks bolig, typisk inden
for byerne. Langere udflugter beror derimod i sterre grad
pa besag til specifikke udflugtsmal i form af f.eks. specielle
landskabstyper eller nationalparker.

Afsnittet har vist, at efterspergslen efter rekreative goder i
landskabet kan opdeles i efterspergsel efter hverdagsrekrea-
tion og eftersporgsel efter udflugtsrekreation. Hverdagsre-
kreation er kendetegnet ved kortere rejseafstande til hyppigt
forekommende landskabstyper i nerheden af boligen, mens
udflugtsrekreation er karakteriseret ved besog i landskabet
med lengere ophold ved fjernere beliggende besggsmal.

Skelnen mellem hverdags- og udflugtsrekreation danner
udgangspunkt for en diskussion af brug og fordeling af de
rekreative goder i det abne land i1 afsnit I1.6. Afsnit I1.7
preesenterer resultaterne fra et vaerdisetningsstudie af rekre-
ative omrader i sterre byomrader.
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11.6 Rekreative vaerdier i det abne land

Landskabet og naturen spiller en vigtig rolle for danskerne.
Nesten to tredjedele af befolkningen har vaeret ude i natu-
ren inden for den seneste uge og stort set alle har veret i
landskabet inden for det seneste ar, jf. figur 11.14. Landska-
bets rekreative vardi bekraeftes ogsa af, at den danske
befolkning i gennemsnit har en betalingsvilje pd op imod
520 kr. pr. husstand for beseg i landskabet, jf. Jacobsen mfl.
(2009a)."®

Figur I1.14  Tid siden sidste besog i landskabet
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Idag 1-2 uger 1-2 mdr. 4-12 mdr.

Kilde: Egne beregninger pé baggrund af spergeskemadata, jf. boks I1.7.

Tiltag til fremme af bestemte landskabselementer eller
rekreative formal har en fordelingsmassig effekt i samfun-
det, jf. f.eks. Hutchinson mfl. (2003) og Bagnoli mfl.
(2008). Ved en bedemmelse af politiktiltag vil det derfor
ofte ikke kun vere den overordnede brug af landskabet, som
er af interesse, men ogsd de fordelingsmessige aspekter.
Det belyses derfor, hvordan den rekreative brug af land-
skabs- og naturgoder varierer i befolkningen.

18) Analysen vardisetter reduktioner i adgang til marker og enge,
skove samt sger og der og finder betalingsviljer (for at undga ad-
gangsbegraensningerne) pa hhv. 330, 520 og 350 kr. pr. ar og hus-
stand.



... Samt
betydningen af
adgangsregler og
indkomst

Sma forskelle
pa tveers af
regioner ...

Befolkningens enskede brug af landskabet og naturen
begreenses af en rakke faktorer. Der kan vere retslige
forhindringer for adgangen til visse omrader, ligesom
transportudgifter i kombination med den enkelte husstands
indkomst og fritid setter begreensninger. Afsluttende ses pa
kendskabet til adgangsreglerne i det det dbne land, og dets
betydning for den rekreative brug af landskabet analyseres.

De empiriske analyser gennemferes pé grundlag af en
spergeskemaundersogelse, som Skov & Landskab ved
Kebenhavns Universitet gennemforte i 2007-08, jf. boks
11.7 ovenfor.

Fordeling af rekreative vaerdier i befolkningen

Den rekreative brug af landskabet og naturen afthenger af
de praeferencer, som enkeltpersoner eller husholdninger har
for rekreative ophold. Brugen af landskabet kan tankes at
variere med bopel, idet bopalens lokalisering kan afspejle,
hvor meget natur folk ensker at have omkring sig i daglig-
dagen. Rekreative ture kan ogsa variere med demografiske
faktorer som alder og familiestatus, som bade kan betyde en
starre eftersporgsel efter rekreative oplevelser fra f.eks.
bernefamilier og medfere et hejere ressourceforbrug til
leengere udflugter.

Et regionalt varierende udbud af rekreative muligheder kan
medfore, at personer bosat i1 forskellige dele af landet udnyt-
ter de rekreative muligheder forskelligt. En analyse viser, at
personer bosatte pd Sjalland uden for hovedstadsregionen
eller i Nordjylland besoger det dbne land oftere end perso-
ner fra andre dele af landet, mens personer fra hovedstads-
regionen har en lavere besogshyppighed, jf. tabel 11.8." Der
er ingen tilsvarende klare tendenser for de tilbagelagte
afstande.

19)  De regionale gennemsnit for tiden siden sidste besog i landskabet
er hhv. mindre og sterre end det overordnede gennemsnit med en
statistisk usikkerhed pé 5 pct.
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Tabel 1.8  Forskelle i landskabsbesog blandt regioner

Gns. tid siden Afstand
sidste besog”  Gns.  Median
-- Dage --  --—-- Km ------

Hovedstadsregionen 43 15 5
Region Sjelland 18 12 3
Region Syddanmark 32 14 4
Region Nordjylland 21 12 5
Region Midtjylland 35 18 5
Alle regioner 32 15 4
a) Beregningen anvender midtpunktet for det angivne tidsinterval

siden sidste besog, jf. figur I1.14. For det sidste interval, mere end
1 &r, anvendes 365 dage.

Kilde: Egne beregninger pé baggrund af spergeskemadata, jf. boks I1.7.

Skove, kyster og lysdbne arealer er de mest besogte land-
skabstyper, jf. tabel I11.9. Pa tvers af bopalsregioner er der
kun mindre forskelle i besggsfordelingen. Skove er dog
hyppigere udflugtsmal i Hovedstadsregionen og Midtjyl-
land. Dette kan skyldes den relativt starre forekomst af skov
i disse omrader, eller at der er farre substitutionsmulighe-
der, sasom kyster eller lysibne arealer.”

20) Region Hovedstaden og Region Midtjylland havde i 2008 en
skovprocent pa hhv. 17 pct. og 15 pct., sammenlignet med et
landsgennemsnit pa 13 pct., jf. Nord-Larsen mfl. (2008b).



Tabel 11.9 Valg af destinationer pd tveers af bopcelsregioner

Hoved- Region Region Region
stads-  Region Syd- Nord- Midt- Hele
regionen Sjzlland danmark jylland jylland landet

Pct.
Skov 36 32 31 30 35 33
Kyst mv. 28 30 24 25 24 26
Lysébne arealer 12 14 14 14 13 13
Seer og vandleb 8 6 7 7 11 8
Fortidsminde 1 1 2 1 3 2
Andre/uobserveret 15 17 22 23 13 17
Ialt 100 100 100 100 100 100

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spergeskemadata, jf. boks I1.7.

Flere
fridagsudflugter
blandt unge og
familier

Brugen af landskabet til rekreative formal kan tenkes at
variere med demografiske faktorer, iseer alder og familiesta-
tus. Der er en tendens til, at det sidste rekreative beseog i
landskabet ligger lengere tilbage for de 20-29-arige, jf.
tabel 11.10. Dertil kommer, at unge og midaldrende personer
i storre udstraekning ger brug af landskabet til udflugter pa
fridage, som ogsa i hgjere grad involverer en eller flere
overnatninger. Dette kan skyldes, at der is@r i aldersgrup-
pen mellem 20 og 50 &r er en stor andel bernefamilier med
skolebarn. Derfor har de mindre mulighed for hverdagsre-
kreation end for fridagsrekreation. Dette understettes af, at
f.eks. efterlonsmodtagere og folkepensionister angiver
forholdsvis hyppigere besog i naturen eller landskabet end
den ovrige befolkning.
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Tabel 11.10  Landskabsbesog og alder

Andel af besag
Tid siden pé en med
sidste beseg”  fridag overnatning

-- Gns. -- Pct.
20-29 ar 39 62 20
30-39 ar 21 69 13
40-49 ar 23 62 13
50-59 ar 26 59 18
60-69 ar 25 57 17
Alle 26 62 15
a) Beregningen anvender midtpunktet for det angivne tidsinterval

siden sidste besag, jf. figur II.14. For det sidste interval, mere end
1 &r, anvendes 365 dage.

Anm.: Analysen er afgraenset til erhvervsaktive personer, da evrige ikke
har samme definition af fridage. De 10-19-érige og de 70+-arige
er udeladte, da der er for fa (erhvervsaktive) observationer i disse
grupper.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spergeskema- og registerdata,
Jjf. boks IL.7.

Betydningen af indkomst for brugen af landskabet

Indkomst kan spille en rolle for rekreative muligheder. I en
rekke tilfelde skal der séledes erlegges et medlemsgebyr
eller en entrebetaling til privatejede omrader, sdsom golfba-
ner eller private parker. Der forekommer ogsé indirekte
adgangsbetalinger for nogle typer brug af landskabet. Mens
ga- og cykelture pa veje og stier er tilladte i savel offentlig
som privat skov, krever ridning i private skove ofte et
ridekort. Dette kan begrundes med, at ridning — i modsaet-
ning til almindelige giture — kan forarsage skader pa skov-
stierne, hvilket giver ejerne omkostninger til vedligeholdel-
se. Ud over direkte eller indirekte adgangsbetalinger vil
ogsa besgg 1 landskabet — isar i form af udflugtsrekreation
over storre afstande — vaere forbundet med omkostninger til
f.eks. transport.



Forskellige
forklaringsfaktorer
for hyppigheden af
landskabsbesog

Blandet empiri for
naturgoders
karakter som
luksusgoder

Brugen af
landskabet stiger
med indkomsten

Milje- og naturgoder betegnes ofte som luksusgoder, dvs. at
eftersporgslen efter dem er relativt hgjere for hgjere ind-
komstgrupper. Der er f.eks. empiri pa tvers af lande for
industriel miljgforurening, som viser en stigende forurening
med indkomst pr. capita op til et vist punkt, hvor forurenin-
gen begynder at falde igen, jf. bl.a. Arrow mfl. (1996).
Denne konklusion kan dog ikke nedvendigvis overfores til
rekreative goder, da sammenhangen mellem indkomst og
brugen af landskabet deekker over flere faktorer. En positiv
effekt kan skyldes, at gleden ved rekreative aktiviteter
stiger forholdsvis sterkt med indkomsten (luksusgode).
Samtidig kan personer med en hgjere indkomst dakke flere
udgifter til transport, adgang mv. og derfor opnd flere
rekreative muligheder. Ydermere stiger alternativomkost-
ningen for tid brugt pé& rekreation med stigende
(len)indkomst, hvilket isoleret set reducerer efterspergsel
efter rekreative aktiviteter med stigende indkomst.

En raekke empiriske studier har forsegt at identificere effek-
ten af indkomst pé eftersporgslen efter brugen af naturen og
landskabet, men finder ingen entydig konklusion. En raeekke
studier bekrefter miljo- og naturgodernes karakter som
luksusgoder, jf. f.eks. Borcherding og Deacon (1972),
Bergstrom og Goodman (1973) og Bosted (1995). Andre
studier finder derimod, at lavindkomstgrupper har storre
nytte af rekreative omrader end hgjindkomstgrupper, jf.
f.eks. Huhtala og Pouta (2008), Cheshire og Sheppard
(2002) og oversigten i Kristrom og Riera (1996).

I det tilgeengelige datamateriale kan tiden siden sidste besgg
i landskabet tjene som indikator for den generelle hyppig-
hed for landskabsbeseg. En nermere analyse af antallet af
dage siden sidste landskabsbesag viser, at det sidste land-
skabsbesgg om vinteren i gennemsnit ligger 6 dage leengere
tilbage end om sommeren, ligesom personer bosat pa landet
udnytter landskabet mere end beboere i storre byer, jf. tabel
II.11. For personer bosat inden for hovedstadsregionen
ligger det sidste besog i landskabet i gennemsnit 8 dage
leengere tilbage end for personer bosat pa Sjelland uden for
hovedstadsregionen. Personers uddannelsesniveau, alder og
husstandssammensetning har ikke betydning for besogs-
hyppigheden. En stigning i den disponible husstandsind-
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komst med 10.000 kr. reducerer tiden siden sidste land-
skabsbesog med knap 0,2 dage.”’ Effekten er dog forholds-
vis lille sammenlignet med de ovennavnte effekter af
arstiden og bopalsregion.”? Samtidig er der ikke kontrolle-
ret for folks generelle afstand til rekreative oplevelser, og
resultatet kan derfor afspejle, at mere velhavende personer
bor narmere rekreative omrader, jf. ogsd Termansen mfl.
(2008).” En raekke udenlandske studier bekrafter, at mere
velhavende personer gor sterre brug af naturen til rekreative
formal, jf. bl.a. Horowitz og McConnell (2003) og Cordell
mfl. (2002).

21)

22)

23)

Definitionen af den afhengige variabel som tiden siden sidste
besog kan indebare en overvurdering af indkomstathengigheden,
da personer i arbejdsstyrken oftere vil udskyde udfyldelse af
sporgeskemaet til f.eks. weekenden, efter en eventuel udflugt.

Effekten bekreftes ogsd i en specificering, hvor indkomsten
indgér som dummy-variable for indkomstintervaller.

Termansen mfl. (2008) finder, at borgere i sogne med hgjere
gennemsnitlige indkomster oftere beseger skove. Den estimerede
effekt kan skyldes et storre udbud af rekreative goder, da en oget
forekomst af grenne omréder typisk er forbundet med hgjere bo-
ligpriser og dermed hgjere indkomster. Dette harmonerer ogsé
med at samme studie finder, at personer fra sogne med hgjere
gennemsnitlige indkomster har en sterre sandsynlighed for at be-
vaege sig til fods ved rekreative besag.



Tabel I1.11  Analyse af tid siden sidste besog i landskabet

Arstid?
Efterar 0,80
Forar 4,64
Vinter 6,05 *
Bopzl”
Pa landet -8,00 *
Mindre by -4,96
Sterre by -1,21
Region®
Region Sjelland -7,95 *
Region Syddanmark -2,05
Region Nordjylland -6,32
Region Midtjylland -3,17
Antal voksne 1 husstand -1,34
Antal bern 1 husstand -2,18
Kvinde -1,67
Alder -0,06
Disp. husstandsindkomst (10.000 kr.) -0,17 *
Uddannelse”
Gymnasial uddannelse -3,84
Erhvervsfaglig uddannelse -1,99
Kort videregédende uddannelse -0,24
Mellemlang videregéende uddannelse -1,18
Lang videregaende uddannelse -3,62
Konstant 74,90 *
Antal observationer 1.070
x? 54,33 *
a) De diskrete forklarende variable angiver forskelle i forhold til

Anm.:

Kilde:

hhv. sommer, hovedstadsomrddet, hovedstadsregionen og
grundskole.

Den afhangige variabel er tiden siden sidste landskabsbesog, jf.
boks II.8. “*” angiver statistisk signifikans pad mindst 5 pct.
niveau.

Egne beregninger pa baggrund af spergeskema- og registerdata,
jf. boks IL.7.
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Boks I11.8 Analyse af tid siden sidste besog i landskabet

I de anvendte spergeskemadata er tiden sidste besgg i landskabet opgjort ved at
bede respondenterne afkrydse et tidsinterval, jf. figur I1.14. En estimation med
tiden siden sidste beseg i landskabet som den athaengige variabel skal afspejle
usikkerheden om, hvor i intervallet den egte vaerdi ligger, samt at den underlig-
gende information — tiden siden sidste landskabsbeseog — ikke kan vaere mindre
end 0. Derfor anvendes en Maximum Likelihood-estimator, hvor modellen tager
hgjde for de kendte endepunkter af intervallerne, dvs. en generalisering af en
tobit-estimator. De viste koefficienter i tabel 11.11 afspejler effekten af de forkla-
rende variable pé antallet af dage siden sidste landskabsbesog.

Ingen klare Ses der pé valget af besggsmaél, synes indkomsten ikke at
indkomstforskelle spille nogen rolle for valget mellem skov, kyst, lysabne
for valg af arealer samt sger og vandleb.>* Dette bekraefter resultater fra
besegsmal et nyere dansk studie, som finder, at indkomsten ikke har

betydning for valg af destination, jf. Termansen mfl. (2008).
Samlet set tyder resultaterne saledes pa, at indkomsten har
en svag betydning for den generelle brug af landskabet, men
ikke for valget af udflugtsmal.

Fordelingshensyn Selvom der foreligger et enske om omfordeling i samfundet
bor ikke fa behover en indkomstathangighed i brugen af landskabet
indflydelse pa dog ikke fa indflydelse pé, om specifikke landskabs- eller
projekters naturprojekter med et rekreativt sigte ber gennemfores.
gennemforelse Nyere forskning viser, at enskvaerdigheden af projekter med

offentlig gode-karakter alene ber bestemmes af de sam-
fundsekonomiske effekter, idet fordelingshensyn og skatte-
forureningshensyn opvejer hinanden, jf. f.eks. Kaplow
(2004). Eventuelle hensyn til fordelingen i samfundet ber
der tages hejde for igennem indkomstskattesystemet.”

24)  Den gennemsnitlige husstandsindkomst for besegerne til de
enkelte udflugtsmal afviger med en statistisk usikkerhed pa 5 pct.
ikke fra det overordnede gennemsnit.

25) Dette er en parallel til, at hvis der er en progressiv indkomstskat
til rddighed, som kan anvendes ved omfordeling, er det ikke op-
timalt at anvende differentierede vareskatter, hvis alle varer og
tjenester er lige gode substitutter for fritid, jf. Atkinson og Stiglitz
(1976).
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Tegn pa at
offentlige skove er
mere besogte ...

Adgang og brugen af landskabet

En rekreativ brug af landskabet forudsetter adgang til de
forskellige landskabstyper. Adgangen til landskabet be-
stemmes dels af afstanden til det besegte landskabsgode,
dels af lovgivningen omkring adgangsforhold og dels af
tilgeengeligheden af landskabet for offentligheden i form af
stier mv. Flere danske vardisetningsstudier finder, at
husholdninger har en positiv arlig betalingsvilje for adgang
til forskellige danske naturtyper, jf. Jacobsen mfl. (2008),
Jacobsen mfl. (2009a) og Jacobsen og Thorsen (2010).
Samtidig eger adgangsfaciliteter som stier og parkeringsmu-
ligheder sandsynligheden for besegg, jf. Termansen mifl.
(2008). I det folgende diskuteres det, hvilken effekt ad-
gangsreglerne og kendskabet til reglerne har for den rekrea-
tive brug af landskabet.

En reekke undersagelser tyder pa, at statsskove har en hgjere
besogstethed end privatejede skove. I spergeskemaunder-
sogelsens del om skovbesag svarede mere end halvdelen, at
deres skovbesag foregik i en skov, som de mente var offent-
lig ejet, mens kun knap en femtedel angav, at skoven havde
privat ejerskab. Dette er i kontrast til, at private pa landsplan
ejer nasten tre fjerdedele af al skov i Danmark, jf. Skov- og
Naturstyrelsen (2009¢). Folks viden om skovens ejerskab
kan bygge pé en generel viden, eller pd om de har set et af
de sarlige skilte, som ved indgangene til private skove
orienterer om adgangsreglerne. Forskellen mellem folks
opfattelse og den faktiske ejerskabsfordeling kan derfor
enten skyldes, at de adspurgte ikke har set den relevante
skiltning, eller at offentlige skove er mere velbesogte end
private skove. To undersegelser af den rekreative brug af
skove i 1976-77 og 1993-94 indeholdt en ekstern opgerelse
af besogte skoves ejerforhold. Her fandt man, at knap 40
pct. af besggene fandt sted i statsskove, mens de ovrige
besog gik til private skovejendomme eller til skovomréder,
hvis ejendomsstatus ikke kunne bestemmes narmere, jf.
Jensen og Koch (1997).
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... hvilket kan
skyldes bedre
beliggenhed eller
bedre adgangs-
forhold

Manglende viden
om adgangsregler
i landskabet

Begge analyser tyder saledes pa, at offentligt ejede skove
har en hgjere besogstethed end private skove. Dette kan
enten skyldes beliggenheden af skovene eller de bedre
adgangsforhold for offentligt ejede skove, jf. afsnit I1.4.
Begge argumenter stottes af, at bynare skove typisk er
offentligt ejede, jf. Anthon mfl. (2003) og Nord-Larsen mfl.
(2008a).

En arsag til at befolkningen ikke udnytter tilladte adgangs-
muligheder i landskabet kan vaere manglende viden. Sper-
geskemaundersogelsen tyder pd, at befolkningen ikke har
korrekt viden om adgangsforholdene, jf. tabel 11.12. Det er
tilladt at faerdes bade til fods og pa cykel pa veje og stier i
det &bne land og i privatskovene, samt uden for veje og stier
i statsskovene. Kun mellem 30 pct. og 60 pct. af befolknin-
gen svarer korrekt pa dette. I gennemsnit svarer folk korrekt
pa tre ud af de syv spergsmal. En tilsvarende undersogelse i
1994-95 fandt ca. samme andel af korrekte svar pd spergs-
maélene.

Tabel I1.12  Hvad er tilladt i landskabet?

Ej Ved
Tilladt tilladt  ikke  Tilladt
(2007-08) (2007-08) (2007-08) (1994-95)

Pct.
At gé pa private markveje 39 38 23 45
G4 uden for veje/stier i statsskove 57 30 14 53
Cykle pé private markveje 28 43 29 29
Cykle pa skovveje i privat skov 48 26 26 49
Cykle uden for veje/stier i statsskov 21 57 22 14
Fardes om natten pé veje i privat skov 17 55 27 16
Samle blomster mv. i statsskov til eget 77 10 13 76

brug

Anm.: De korrekte svar er underlagt med grent. Der er ca. 5 pct. manglende observationer.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spergeskemadata, jf. boks I1.7 (kolonner 1-3), samt Jensen

(1998) (kolonne 4).
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Bedre kendskab til
adgangsregler pa
landet

Sammenhzng
mellem kendskab
til adgangsregler og
brugen af
landskabet ...

... er ikke entydigt

En na&rmere analyse viser, at manglende viden om adgangs-
regler i landskabet isaer findes i byerne og i sarlig grad i
hovedstadsomradet, jf. ogsd boks I11.9. Analysen viser
desuden, at personer med en mellemlang eller videregaende
uddannelse er bedre informeret om reglerne. Derudover
finder analysen, at kendskabet til reglerne stiger med alde-
ren, og at kvinder har darligere kendskab end maend.

Det er en mulighed, at viden om adgangsrettighederne har
betydning for selve brugen af landskabet. En person, som
gar ud fra, at adgangsmulighederne er darlige, vil alt andet
lige veere mere tilbageholdende med at tage af sted end en
person, som har kendskab til mulighederne for at feerde i det
abne land og i skoven. Denne hypotese understottes af, at
respondenterne i spergeskemaundersegelsen angiver bedre
information om omradets rekreative muligheder som et af
deres hgjest prioriterede ensker til forbedringer med henblik
pa hyppigere besog i landskabet. En sammenligning af folks
kendskab til adgangsreglerne i landskabet med tiden siden
deregésidste besog i landskabet viser en svag positiv korrela-
tion.

En korrelation mellem brugen af landskabet og kendskabs-
niveauet kan dog ikke umiddelbart fortolkes entydigt.
Korrelationen kan enten afspejle, at personer med et sterre
kendskab til adgangsreglerne faktisk kommer oftere ud i
landskabet, eller at personer med hyppigere besog kender
reglerne bedre, da de er mere engagerede i landskabsbesog.

26) Sammenhangen bekreftes af, at tiden siden sidste beseg i
landskabet og kendskabsindekset er korreleret med en statistisk
usikkerhed pé 5 pct.
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Boks 11.9 Analyse af kendskab til adgangsregler

Analysen af kendskabet til reglerne om offentlighedens adgang til landskabet
tager udgangspunkt i antallet af korrekte svar pa spergsmalene vist i tabel 11.12.

Informationen foreligger derfor i en diskret form som udfaldene O, 1, ..., 7. Der-
for anvendes en ordered probit-estimator, hvor de athengige variable i modellen
er sandsynlighederne for at de angivne udfald 0, ..., 7 optrader.

Overordnet afspejler den estimerede model de underliggende data godt, da esti-
merede sandsynligheder for de enkelte udfald kun afviger med maksimalt 0,8
pct.point fra de observerede forekomster af udfaldene. Hver forklarende variabel i
modellen har en separat effekt pa sandsynligheden for hvert af udfaldene, men pa
tveers af udfaldene kan der drages en rakke konklusioner, som gengivet i hoved-
teksten. Naermere beskrivelse af analysen kan fis ved henvendelse til De Qkono-
miske Réds Sekretariat.

Sammenfatning

Gennemgangen af den rekreative brug af landskabet giver
anledning til folgende konklusioner:

e Zldre personer gor mere rekreativ brug af landska-
bet end yngre personer. Og yngre personer har rela-
tivt flere rekreative besag pé fridage end pa hverda-
ge. Der er kun sma forskelle i den rekreative brug af
landskabet pé tveers af regioner

e Den rekreative brug af landskabet varierer med bl.a.
arstid og bopal. Brug af landskabet stiger svagt med
den disponible husstandsindkomst. En indkomstaf-
hangighed i brugen af rekreative goder ber dog ikke
f4 indflydelse pa et projekts gennemforelse

e Offentlige skove besgges hyppigere end private
skove. Dette kan skyldes nemmere tilgeengelighed
til de offentlige skove, en bedre rekreativ kvalitet el-
ler bedre adgangsmuligheder

e Kun knap halvdelen af befolkningen svarer korrekt

pa spergsmdl om offentlighedens adgang til land-
skabet. Arsagssammenhzng mellem kendskab til
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Rekreation i byer

Vardisetning af
rekreative omrader

Verdisatning ved
husprisanalyser

adgangsregler og brugen af landskabet er dog ikke
entydig

I1.7 Rekreative verdier i byerne

I byerne findes rekreative omrader i form af parker og
bynare skove, men ogsa kysten, bynare sger og vandleb
kan anvendes til rekreation. De rekreative omrader i og naer
byerne bruges oftest i hverdagen til motion og som et puste-
rum fra byens larm til at stresse af, jf. Holm (2001). Det vil
ofte vaere folk bosat i nerheden af omréderne, som bruger
dem hyppigst. Omradderne har derfor karakter af lokale
offentlige goder. De bynere rekreative omrader indeholder
flere forskellige kilder til oget velfeerd. Dels giver de nytte
gennem direkte anvendelse til eksempelvis gature og moti-
on, og dels kan der vare en astetisk nytte ved mere luft og
lys i byen.

De rekreative omrader prissettes sjeldent direkte pa et
marked, og derfor vil det vaere nedvendigt med verdisat-
ningsanalyser af et omrade for at bestemme dets verdi. Det
kan blandt andet ske ved spergeskemaundersegelser eller
ved at udnytte, hvordan folks handlinger péd eksisterende
markeder afspejler den verdi, et rekreativt omrade har for
dem. I det folgende udnyttes effekten pa huspriserne til at
vaerdisette rekreative omrdder. De undersggte omrader
omfatter sger, vandleb samt kysten i fire omrader inden for
Storkebenhavn. Analyserne viser, at naerhed til de rekreati-
ve omrader har en betydelig positiv indflydelse pa boliger-
nes salgspris.

Vardien af naerhed til rekreative omrader i Storkeben-
havn

Nerhed til rekreative omrader er en vigtig faktor, nar folk
beslutter sig for at kebe en bolig. Boliger taet pd rekreative
omréder er derfor typisk dyrere end boliger langt fra rekrea-
tive omrader. Der er saledes flere internationale studier, der
viser, at narhed til gronne omrader gger huspriserne i et
omréde, jf. oversigten i McConnell og Walls (2005). 1
Danmark er der pa baggrund af huspriser forst og fremmest
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Husprisen afspejler
boligens
egenskaber

292

lavet studier af betydningen af nerhed til skove og skov-
rejsning i enkelte sma lokaliteter, jf. eksempelvis Anthon og
Thorsen (2002), Birr-Pedersen (2008) samt Petersen (2009),
mens Hasler mfl. (2002a) ser pa bynere skove og udsigt til
sger. Analyserne finder en positiv effekt pad husprisen af
naerhed til skov inden for en afstand pd 500 m. Disse under-
sogelser er alle af vaesentlig mindre malestok og finder sted
i mindre taet befolkede omrader end vores undersegelsesom-
rader.

En husprisanalyse kan bruges til verdisaetning, da boligens
salgspris afspejler en lang raekke egenskaber ved boligen.
Egenskaber som byggestil og kvalitet, beboelsesareal, samt
beliggenheden i forhold til naturskenne omrader, transport-
og indkebsmuligheder kan pévirke prisen. Husprisanalysen
forklarer boligens salgspris ved boligens forskellige egen-
skaber for at bestemme keberens betalingsvillighed for hver
egenskab ved boligen, jf. boks I1.10.

I den foreliggende analyse er malet at beskrive den betyd-
ning, som narhed til rekreative omrader har for boligprisen,
nar der samtidig kontrolleres for betydningen af boligens
andre egenskaber. P& baggrund af sammenhangen mellem
boligens salgspris og naerhed til rekreative omréder kan
prisen for at bo taet pé et naturskent omrade beregnes. Dette
kan anvendes til at finde vaerdien af de rekreative omrader.



Boks I1.10  Husprisanalyse af ncerhed til byncere rekreative omrdder

Veardisetning af naturgoder ved hjelp af huspriser udnytter, at en bolig er et
sammensat gode, jf. bl.a. Sheppard (1999). Prisen pé boligen afspejler derfor
sammens&tningen af godet lige fra antal badeverelser til beliggenhed i forhold til
rekreative omréader, indkebsmuligheder mv. Derfor vil prisen bl.a. afspejle kobe-
rens betalingsvillighed for narhed til de lokale rekreative omrader som for ek-
sempel bynere soer.

I analysen regresseres boligens salgspris P; pa boligens egenskaber, Z,, (storrelse,
beliggenhed, byggematerialer) for at finde marginalpriser pa hver bestanddel af
det sammensatte gode,

Inp, :ﬁf(Zi)+8i

Den estimerede koefficient £ for hver egenskab afspejler den pagaldende egen-
skabs betydning for boligens samlede pris og f{ - ) afspejler den funktionelle form
for Z;. Neerhed til rekreative omrader modelleres ved forskellige afstandsinterval-
ler. Den procentvise forskel i pris pa en bolig som felge af narhed til et rekreativt
omrade kan beregnes for hver bolig ud fra den estimerede koefficient, 5, for det
relevante afstandsinterval som:

% = exp(ﬁ)—l

Der vil i en husprisanalyse ofte vaere udeladte variable, som er relateret til boli-
gens beliggenhed og afspejler eksempelvis “godt naboskab™ eller andre relevante
og svaert mélelige faktorer, som pavirker, hvor attraktivt et boligomrade er. For at
imedekomme problemet med udeladte variable anvendes en fixed effects estima-
tor med komponenter for mindre boligomrader (klynger, jf. boks II.11). De klyn-
gespecifikke komponenter vil fange udeladte variable, som er fzlles for boliger-
nes handelspris i en klynge.

Neerhed til so, Fokus for analysen er at vaerdisatte narhed til sger, vandleb

vandleb og Kkyst og kysten som eksempler pa rekreative omréder i byer.
Datagrundlaget for analysen bestdr af to typer af data:
Oplysninger om salgsprisen og boligens fysiske egenskaber
samt oplysninger om boligens beliggenhed i forhold til sger,
skove og andre naturomrader, jf. boks II1.11.
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Boks I1.11  Data til husprisanalysen

I husprisanalysen til verdisetning af naerhed til rekreative omréder i byerne an-
vendes data fra Danmarks Statistik om solgte lejligheder, rekkehuse og enfami-
lichuse. Data dekker salg i perioden fra 2000 til 2007. Udover data om salget
indgér boligens egenskaber sdsom storrelse, byggear mv. fra Bygge- og Boligre-
gistret i datasaettet.

Den geografiske beliggenhed af boligen beskrives ved hjelp af afstandsmalinger
for hver bolig til forskellige interessepunkter som rekreative omrader og togstati-
oner, indkebsmuligheder mv. Afstandene er beregnet ved hjaelp af Geographical
Information Systems (GIS). Datagrundlaget for afstandsberegningerne er kortma-
teriale fra Kort- og Matrikelstyrelsen i malestokken 1:10.000.

Alle afstande er malt ngjagtigt fra boligens beliggenhed, men pa grund af Dan-
marks Statistiks krav til datasikkerheden er den nejagtige geografiske beliggenhed
af hver solgt bolig ikke med i datasettet. Hver bolig er beliggende i en “klynge”,
som udger den mindste geografiske enhed i datasattet. Klyngerne er defineret, sa
hver klynge indeholder salg for mindst 30 husstande og 50 personer i hvert &r.

Markeder ber Der udferes separate analyser for forskellige boligmarkeder,

behandles for sig da resultaterne af husprisanalysen ellers vil afspejle et
gennemsnit for de markeder, som slas sammen, uden at
vere retvisende for det enkelte marked. De fire boligmarke-
der, som her analyseres, er afgreenset ved at betragte prisud-
viklingen over tid, da et geografisk omrade, som udger et
marked, ber have den samme prisudvikling.

Analyse af fire De fire analyserede boligmarkeder er alle beliggende i
omréader i Storkebenhavn. Det drejer sig om omréderne omkring
Storkebenhavn Vanlese/Bronshgj, Gentofte, Lyngby-Taarbek, og Hare-

skovby/Bagsvaerd/Herlev, jf. figur 11.15. De omtales i det
efterfolgende som Vanlese, Gentofte, Lyngby-Taarbaek og
Hareskovby/Herlev. Omradet omkring Vanlgse er i hgjere
grad end de ovrige omréder beliggende i et koncentreret
storbyomréde med hgj befolkningstaethed, jf. tabel I11.13. De
fire omrader indeholder forskellige rekreative goder. I
Vanlese findes Damhussgen og Utterslev Mose samt re-
kreative omrader ved vandlgbet ved Vestvolden og Har-
restrup A. I Hareskovby/Herlev ligger nogle boliger tzt ved
Bagsvaerd Se¢ og Lyngby Se@, hvor omriaderne omkring

294



sgerne anvendes til rekreative formal. I Gentofte fokuseres
der pa kysten ud mod Qresund som et rekreativt gode. I
Lyngy-Taarbek verdisettes Molleden og de omgivende
rekreative omrader, bl.a. Sorgenfri Slotspark. I alle fire
omrader findes ogsd andre rekreative omrader, som der
kontrolleres for i analysen.

Figur II.15  De fire analyseomrdder

Marked 1

- Marked 2
B verkeds |

I Marked 4

So

Vandlgb

Hav

Anm.: Marked 1: Vanlese, Marked 2: Gentofte, Marked 3: Lyngby-
Taarbaek og Marked 4: Hareskovby/Herlev.

Kilde: Produceret pa baggrund af data fra Kort- og Matrikelstyrelsen.
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Resultater af
husprisanalysen:
Boligens
egenskaber

Seer i Vanlese
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Tabel 11.13  Omrdderne i analysen

Boliger med Areal Areal Befolknings-

vandleb med s6  med teethed”
inden skov
for 250 m
————— Pct. ----- --—- Hektar ----- Pers. pr. km’

Vanlese 15 120 60 5.876
Gentofte 7 80 898 2.733
Lyngby-
Taarbaek 12 115 661 1.325
Hareskov-
by/Herlev 9 1.165 939 2.212
a) Befolkningstetheden er taget for kommunen af samme navn, da

tallene kun er tilgengelige pa kommunebasis. For Vanlese er
brugt Kebenhavns kommune og for Hareskovby/Herlev er Herlev
kommune anvendt.

Anm.: Arealet for vandleb kan ikke beregnes pa baggrund af de anvendte
GIS-data, da et vandleb her er angivet som en linie.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata, jf. boks I.11, og
Danmarks Statistik (2009).

Fokus for analysen er pd betydningen af nerhed til sg,
vandleb og kyst, men med hensyn til andre egenskaber ved
boligen fis generelt de forventede resultater.”” Saledes
stiger prisen med sterrelsen af boligen, og vardien af en
ekstra m® er storre for lejligheder end for huse. Sterre
grundareal oger ogsd husenes pris, mens nye boliger er
dyrere end eldre. Neaerhed til sterre veje (indikator for stgj)
mindsker boligens pris.”®

Analysen viser, at nerhed til rekreative omrader i forbindel-
se med Damhussgen og Utterslev Mose har en positiv
virkning pé boligens salgspris, men virkningen aftager med
afstanden til seen, jf. figur 11.16. Ligger boligen indenfor

27) Nermere information om analysen kan fas ved henvendelse til
De Qkonomiske Rads Sekretariat.

28) Analysen viser ingen eller kun en lille effekt pa boligens pris af
narhed til skov. Dette kan skyldes en for bred definition af skov i
det underliggende kortmateriale.



Seer i Hareskovby

50 m af en s@, er dens salgspris godt 12 pct. hgjere i forhold
til boliger, som ligger i en afstand pa mere end 500 m fra en
sg. Ved en afstand pa 100 m fra en s@ er salgsprisen godt 5
pct. hajere.”’

I omrédet Hareskovby/Herlev ligger Bagsvaerd sg og Lyng-
by se samt mange mindre sger i villakvarterer. For boliger
50 m til 100 m veek er effekten pé prisen af neerhed til en se
meget storre end den effekt, som blev fundet i Vanlese, med
en merpris i omegnen af 16 pct. ssmmenlignet med knap 5
pct. i Vanlese. Det kan muligvis skyldes, at de sterre soer i
Hareskovby/Herlev ligger i forbindelse med store naturom-
rdder sammenlignet med segerne i Vanlgse, der i hgjere grad
er omkranset af by. Den gradvist aftagende effekt pa bolig-
priserne, som var at finde i Vanlgse-omradet, viser sig ikke
helt her, om end effekten for boliger leengere end 100 m
vaek er lavere end for boliger tattere pa, jf. figur I1.16. Nar
effekten for Hareskovby/Herlev ser anderledes ud end i
Vanlgse, skyldes det muligvis, at en del af de mindre sger i
Hareskovby/Herlev er mere eller mindre private, og at man
derfor godt kan bo tet pd dem uden at have rekreativ nytte
af dem. *’

29) Den marginale effekt pd prisen er beregnet som angivet i boks
11.10.

30) I Gentofte og Lyngby-Taarbak findes der ligeledes sger, om end
i et mindre omfang. Effekten af naerhed til seer er dog positiv pa
boligpriserne, men med en svagere sammenhang.
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Lignende effekter i
andre studier

Kyst i Gentofte
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Figur I1.16  Effekt pd boligpris af neerhed til soer
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Anm.: Sgjlerne viser den procentvise forskel i prisen pa en bolig i
forhold til en tilsvarende bolig mindst 500 m fra en se.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata, jf. boks II.11.

I Hasler mfl. (2002a) undersgges alene vaerdien af udsigt til
sg, og de finder en verdi pa mellem 13 og 24 pct. af salgs-
prisen for de fire sger. Det er sammenligneligt med resulta-
terne 1 den foreliggende analyse for boliger tettest pa en se.
To andre seer i deres analyse havde ingen merkbar effekt,
hvilket de forklarer med tilstedevarelsen af andre rekreative
omréader eller udsigtens kvalitet. En anden underspgelse
viser, at der ogsa kan veare positiv betalingsvilje for en
forbedring af en ses tilstand, som eger kvaliteten af den
rekreative oplevelse, jf. Fardan mfl. (2005).

I Gentofte veerdisattes naerhed til kyst, da det er det eneste
omrade ud af de fire, hvor kysten er taet nok pa, til at pavir-
ke boligpriserne. Der er en kraftig effekt af naerhed til kyst
pa boligens pris, som dog aftager med afstanden til kysten
jf. figur I1.17. En bolig inden for 50 m afstand til kysten
selges saledes til en pris 40 pct. hgjere end en tilsvarende
bolig, som ligger 500 m fra kysten. Udover muligheder for
rekreativ benyttelse fanger den store effekt pa boligprisen
formentlig ogsa vardien af udsigten til vandet. For boliger
med under 50 m til kysten reducerer stgj dog den positive
effekt af naerhed til kysten. Dette skyldes formentlig Kyst-
vejen, som er en starre vej, der lgber langs Oresundskysten.



Lyngby-Taarbaek
og Molleien

Vestvolden og
Harrestrup A i
Vanlese

Figur 11.17  Effekt pd boligpris af ncerhed til kysten
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Anm.: Sgjlerne viser den procentvise forskel i prisen pa en bolig i
forhold til en tilsvarende bolig mindst 500 m fra kysten.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata, jf. boks II.11.

I Lyngby-Taarbaek har Melleden en kraftig effekt pa prisen
for boliger med under 50 m til vandlebet svarende til en
merpris pa over 50 pct. i forhold til boliger over 500 m vek,
jf. figur I1.18. Effekten aftager imidlertid hurtigt til omkring
16 pct. for boliger 100 m fra vandlebet. Den meget store
effekt for boliger helt tet pd Molleden skyldes muligvis, at
der kun findes et meget lille antal boliger indenfor 50 m
afstand.

I omradet Vanlese er der to vandleb forbundet med sgerne i
omradet. Det drejer sig om et lille hjerne af Vestvolden i
den nordlige del af omrédet, som lgber ud i Utterslev Mose
og Harrestrup A i den sydlige del i forbindelse med Dam-
hussegen. Der ses en aftagende effekt af naerhed til vandleb,
som dog er mindre end i Lyngby-Taarbak. Ved begge
vandlgbene er der tale om mindre attraktive rekreative
omrader end omkring Mglleden Lyngby-Taarbaek. Resulta-
terne oven for tyder pd, at kvaliteten af de grenne omrader
relateret til vandlgbene har stor betydning for deres rekrea-
tive veerdi. Dette bekraeftes af en undersogelse af verdien af
den mulige frilegning af Lygte A udfert af Nielsen mfl.
(2006).
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Figur I1.18  Effekten pa boligpris af ncerhed til vandlob
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Anm.: Sgjlerne viser den procentvise forskel i prisen pa en bolig i
forhold til en tilsvarende bolig mindst 500 m fra vandlab.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata, jf. boks II.11.

Verdien af so De viste resultater muligger en beregning af verdien af de
enkelte naturgoder for den enkelte husstand. Dette giver en
veerdi pr. husstand pd godt 190.000 kr. (Vanlese) og
240.000 kr. (Hareskovby/Herlev) for nerhed til sger pa
under 50 m, jf. tabel 11.14. Inden for de korteste afstande vil
prisen formentlig dakke bade den rekreative veerdi af
adgang til omraderne og den @stetiske vaerdi af en smuk
udsigt.
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Verdien af vandleb
og kyst

Tabel 11.14  Verdien af neerhed til so

Vanlese Hareskov-
by/Herlev
Kr.
50 m 190.494 244.706
100 m 73.801 334.034
200 m 32.318 35.082
300 m 36.730 67.064
Gns. boligpris i
omrédet 1.633.858 2.186.140

Anm.: Veardierne er beregnet for intervallerne indtil 300 m, da effekter-
ne herudover ikke var statistisk signifikante. Alle verdierne er
angivet 1 2010-priser.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata, jf. boks II.11.

For boligejerne taet pa kyst eller vandleb i omrdderne Gen-
tofte, Vanlese og Lyngby-Taarbek, kan verdien af kysten
og vandlebene beregnes pa samme made som for sgerne.
Veardien af at bo helt taet pd kysten overstiger 1 mio. kr.
(2010-priser) for hver enkelt bolig, jf. tabel II.15. Den hgje
pris afspejler formentlig, at udbuddet af boliger med havud-
sigt er temmelig begraenset, da kyststrekningen er givet fra
naturens hand, og regulering endvidere begraenser mulighe-
derne for at bygge flere boliger taet ved vandet. Vardien af
narhed til et vandleb varierer meget mellem de to omrader.
Det kan skyldes, at vandlebet i Lyngby-Taarbak er belig-
gende i en sterre park, mens vandlgbene i Vanlgse er omgi-
vet af veesentligt mindre attraktive rekreative omréder.
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Tabel 11.15  Verdien af kyst og vandlob

Gentofte Vanlese Lyngby-

(kyst) Taarbaek

Kr.
50 m 1.349.462 145.428 1.305.819
100 m 936.431 76.376 389.396
200 m 682.511 9.131 329.167
300 m 479.088 30.895 187.348
500 m 192.971 - -

Gns. boligpris
i omraderne 3.207.310  1.633.858 2.387.240

Anm.: Veardierne er beregnet for de intervaller, hvor effekten er stati-
stisk signifikant. Alle veerdier er angivet i 2010-priser.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af registerdata, jf. boks II.11.

Selvom verdierne er hgje for de husstande, som bor i nar-
hed af de rekreative omrader, betyder resultaterne ikke, at
der ber bygges flere huse ved eksempelvis kysten. Mere
boligbyggeri tet op ad naturskenne omréder kan tvaertimod
hindre den offentlige adgang og reducere antallet af brugere
af omraderne, hvilket vil mindske omradernes rekreative
potentiale.

Den velfaerdsmaksimerende anvendelse af arealet

Forskellige anvendelser konkurrerer om den knappe plads 1
byerne. Den samfundsekonomiske afvejning af verdierne
ved alternative anvendelser, ber derfor sikre, at rekreative
omrader placeres der, hvor den samfundsmassige verdi af
omradet overstiger verdien af alternative anvendelser
sdsom beboelse eller erhverv, jf. afsnit 11.4. Da rekreative
omrader er offentlige goder, er verdien af et omrade lig
med den samlede vaerdi for alle brugere, jf. eksemplet i boks
I1.12. T en egentlig CBA ber alle effekter verdiseattes,
saledes at sammenligningen mellem eksempelvis genopret-
ning af en udterret sg i forhold til landbrug eller beboelse
ogsé inddrager vaerdien af sgens funktion som levested for
dyre- og plantelivet, ligesom eventuelle negative eksternali-



Husprisanalyse
giver underkants-
vurdering

Forskel ved
vurdering af store
og sma sendringer

teter ber indgé i en vurdering af den optimale anvendelse af
et areal.

Husprisanalyser kan verdisatte brugsvardier for beboere 1
lokalomradet og egner sig derfor godt til vaerdisetning af
lokale rekreative goder. De brugere, der er bosat langere
vaek fra omradet, vil ikke vere indbefattet i analysen. Der-
for vil husprisanalyser give en underkantsvurdering af et
omrades faktiske rekreative vaerdi. Hvor stor en del af
vaerdien, der indfanges i analysen vil variere fra omrade til
omrade athaengig af omfanget af lokal og regional brug.

Husprisanalyser er egnet som beslutningsgrundlag ved
mindre @ndringer i eksempelvis udbuddet af rekreative
omrader. Ved storre @&ndringer er det ikke sikkert, at resul-
taterne 1 samme grad er retvisende for den vardi, som en
&ndring vil tilfere eller fratage beboerne i omrédet. Det
skyldes, at husprisanalysen beror pd en antagelse om, at
boligmarkedet befinder sig i en stabil ligevaegt. Ved storre
forandringer, som pavirker udbuddet af boliger taet pa
rekreative omréder, kan der ske en @ndring i verdien af
nerhed til rekreative omrader. Derfor er de estimerede
verdier ikke nedvendigvis retvisende ved sterre @ndringer i
udbuddet af rekreative arealer.
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Boks 11.12  Samlet veerdi af rekreative omrdder

Det nyttemaksimerende udbud af et offentligt gode som et rekreativt omrade kan
bestemmes ved anvendelse af “Samuelsons betingelse”, jf. Samuelson (1955).
Ifolge Samuelsons betingelse sammenlignes vardien af det offentlige gode med
den alternative verdi af et privat gode. Udbuddet af det offentlige gode er opti-
malt, nir vaerdien af det offentlige gode er lig med vardien af den alternative
private anvendelse med det hgjeste afkast (svarende til jordprisen). Ved at bereg-
ne den samlede verdi af det offentlige gode for alle husstande i omradet kan et
specifikt rekreativt omrade vaerdisattes.

I Danmark har Hasler mfl. (2002a) udfert en lignende beregning for to skove med
en storrelse pd henholdsvis 75 hektar (Allerad) og 663 hektar (Tokkekeb Hegn)
og finder gennemsnitlige verdier pa henholdsvis 1 mio. kr. pr. hektar og ca.
250.000 kr. pr. hektar (begge 2002-priser). Forskellen forklares blandt andet ved
skovenes beliggenhed i forhold til byerne i naerheden. Imidlertid er det ikke sik-
kert, at veerdien opgjort pr. hektar er retvisende, da veerdien af en skov formentlig
ikke stiger lige meget med hver ekstra hektar.

I den foreliggende analyse kan en vaerdisetning af de rekreative verdier af soer i
undersggelsesomraderne beregnes ved at legge verdierne sammen for alle de
boliger, der ligger indenfor de péagaldende afstandsintervaller, jf. Hasler mfl.
(2002a). Vardien beregnes séledes pa baggrund af tallene i tabel 11.14 og I1.15, og
antallet af boliger inden for hvert afstandsinterval. Den rekreative verdi af neerhed
til Mglleden for beboerne i omradet omkring Lyngby-Taarbak kan saledes opge-
res til ca. 325 mio. kr. (2010-priser), mens den rekreative vaerdi af dele af
Vestvolden og Harrestrup A kan opgeres til ca. 85 mio. kr. I disse verdier indgar
dog kun nytten for beboere bosat inden for disse fire omrader. Eksempelvis er der
i analysen kun inddraget en lille del af Vestvolden, mens hovedparten af Mglleden
findes indenfor omradet ved Lyngby-Taarbak. Et naturskent omrédde med en
storre snitflade med bebyggede arealer vil sdledes typisk have en storre veaerdi.
Dertil kommer, at begge derne i Vanlgse-omradet ligger i mindre attraktive rekre-
ative omrader.

Sger og dertilherende astetiske og rekreative veerdier har en sammenlagt veerdi
for beboerne i neromradet pa godt 140 mio. kr. i Vanlese og knap 540 mio. kr. i
Hareskovby/Herlev (begge 2010-priser). De forskellige vardier afspejler forment-
lig forskelle i datagrundlaget for veerdisetningen. I omradet ved Vanlese findes
der relativt fa seer, hvoraf to er pa ca. 30 ha, mens den sterste er ca. 45 ha. [ om-
raddet omkring Hareskovby/Herlev er mange seger af meget varierende sterrelse,
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Boks I1.12  Samlet veerdi af rekreative omrdder, fortsat

men kun 5 pct. af dem er storre end en fodboldbane. Det afspejles ogsa af, at der i
Hareskovby/Herlev er vaesentlig flere boliger tet pd seer. Vaerdien af kysten i
Gentofte for de lokale borgere kan opgeres til knap 1,1 mia. kr. (2010-priser) pa
baggrund af tabel II.15.

Der er, som navnt tidligere tale om et underkantsmaél for den rekreative veerdi, da
brugere bosat uden for undersggelsesomradet ikke er inddraget i analysen. I en
fuld CBA ber de ovrige verdier af seerne ogséd vaerdisattes, sdsom deres funktio-
ner som levested for dyre- og plantelivet, ligesom eventuelle negative eksternali-
teter fra f.eks. en oget bytaethed ber indga i en vurdering af den optimale anven-
delse af et areal.

Analyserne beskrevet oven for er partielle analyser og tager ikke hegjde for even-
tuelle @ndringer i markedets ligeveaegt ved sterre @ndringer i arealanvendelsen. Jo
mere plads, der bruges pé rekreative omrader, jo mindre plads er der til beboelse,
hvilket kan presse priserne op pa en ekstra m* beboelsesareal. Hvis alle gronne
omréder inddrages til beboelse vil prisen pr. m* beboelsesareal falde, men samti-
dig bortfalder de rekreative gleeder. En sddan @ndring, som pavirker ligevagtspri-
serne i markedet, kreever en generel ligeveaegtsanalyse, jf. f.eks. Cheshire og Shep-
pard (2002) for en analyse af omkostninger og gevinster ved planlegningssyste-
met i en enkelt by. De finder, at omkostningerne ved det engelske system oversti-
ger gevinsterne betydeligt i den padgaldende by. En nyere undersogelse foretaget i
Holland af Rouwendal og van der Straaten (2008) anvender Samuelsons betingel-
se for at vurdere, om udbuddet af rekreative omrader er passende i Rotterdam,
Amsterdam og Den Haag. Ved at sammenligne verdien af en m” rekreativt omra-
de med en m” beboelse finder de, at udbuddet i Rotterdam er optimalt, mens der i
Amterdam er et for stort og i Den Haag et for lille udbud af rekreative omréder.

Sammenfatning

I afsnittet blev rekreative vaerdier i byerne belyst ved hjelp
af en husprisanalyse. Afsnittet giver anledning til felgende
pointer:

e Analyserne viser at nerhed til sg, vandleb og kyst
har en betydelig positiv indflydelse pa boligers
salgspris

e Veardierne af rekreative omrader kan variere i1 for-
skellige omrader og mellem forskellige naturgoder
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e  Variationer i verdien af rekreative omrader i for-
skellige undersogelsesomrader kan skyldes omré-
dets beliggenhed i forhold til boligerne i undersogel-
sesomradet

e Veardisetningsmetodernes begraensninger ber hol-
des for gje, nér resultatet bruges i en cost-benefit
analyse. Eksempelvis kan en husprisanalyse ikke
indfange verdier for brugere af de rekreative omra-
der, som bor udenfor lokalomradet

I1.8 Sammenfatning og anbefalinger

Rekreative goder som skove og smukke landskaber er ikke-
rivaliserende goder i den forstand, at den enkeltes brug af
omraderne ikke udelukker andre fra at have glaede af dem.
Udbuddet af rekreative omrader er derfor for lavt i en
samfundsgkonomisk forstand, hvis det overlades til mar-
kedsmekanismerne alene. Det er derfor en offentlig opgave
at sikre udbudet af rekreative muligheder. Dette kan ske
gennem en regulering af arealanvendelse, naturbeskyttelse
og adgangsregler eller gennem offentligt ejerskab af natur-
omrader, parker og lignende.

Rekreative oplevelser er typisk ikke markedsomsatte, hvil-
ket kan lede til, at omrdder med rekreative muligheder
fortrenges af andre anvendelser, sdsom industri eller bebo-
else, som producerer markedsomsatte vardier. Beregninger
i kapitlet viser, at verdien af rekreative goder kan veare
betragtelig. Ved @ndringer i planleegning eller regulering af
landskabet anbefales det derfor at foretage en eksplicit
vurdering af, hvilke velferdsekonomiske effekter de for-
skellige muligheder for at opné det satte mal har. Dette skal
sikre, at udformningen af projektet eller reguleringen ogsé
inddrager de ikke markedsomsatte vardier og dermed
maksimerer den samfundsekonomiske nettogevinst. Den
ideelle fremgangsméde ved en sddan vurdering er en sam-
fundsekonomisk cost-benefit analyse, hvor alle verdier —
ogsd effekterne fra rekreative verdier og andre ikke-
markedsomsatte veerdier — indgar med deres anslaede mone-
teere verdi.
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Det er allerede lovpligtigt at gennemfore en VVM (Vurde-
ring af Virkningerne pa Miljeet) for visse anlegsprojekter i
Danmark. Det anbefales séledes at overfore denne tilgang til
udformningen af regulering med hensyn til landskabet,
naturen og rekreative formal, og supplere det med en cost-
benefit analyse. En lang rekke lande har i lighed med den
okonomiske samarbejdsorganisation OECD retningslinier
for en sddan samfundsekonomisk vurdering af nye projekter
eller reguleringsalternativer.

En samfundsekonomisk cost-benefit analyse kan vare
omkostnings- og tidskrevende, da ikke-markedsomsatte
goder skal verdisettes ved hjelp af eksplicitte veerdiset-
ningsstudier. Ved projekter, hvor et verdisetningsstudie er
for ressourcekreevende i forhold til projektets samlede
ressourceforbrug, kan vardien af de ikke-markedsomsatte
goder inddrages ved hjzlp af sdkaldt “benefit transfer” eller
gennem en “beslutningstrappe”. Ved benefit transfer over-
fores enhedsvardier fra tidligere gennemfoerte veaerdiset-
ningsstudier til det konkrete projekt, og pd dette grundlag
vejes omkostninger mod gevinster. I en beslutningstrappe
opgeres forst en nettogevinst af projekt- eller reguleringsal-
ternativerne pé baggrund af de verdier, som er enkle at
veerdisatte, dvs. effekten pa goder, som er markedsomsatte.
Denne nettogevinst sammenlignes med en kvantitativ — men
ikke ngdvendigvis monetar — opgerelse af effekterne af de
ikke-veerdisatte effekter. Et projekt med forventede positive,
ikke-markedsomsatte effekter som f.eks. et nyt rekreativt
omrade gennemfores, hvis den markedsmaessige gevinst er
positiv, eller de ikke-markedsomsatte (bl.a. rekreative)
verdier vurderes at overstige et markedsmeessigt tab. Til-
svarende gennemferes et projekt, som forventes at have
negative effekter pa ikke-markedsomsatte vaerdier — f.eks. et
nyt industri — eller boligomréde — kun, hvis den markeds-
massige nettogevinst er positiv, og de mistede ikke
markedsomsatte verdier ikke vurderes at overstige de
markedsmaessige gevinster.

Beregninger i kapitel. 1 viser, at landbrugsstetteordninger
medferer kunstigt heje priser pé landbrugsjord. Dette med-
forer forvridninger i anvendelsen af arealet i landzonen. Da
et af alternativerne til landbrugsmassig anvendelse af
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jorden er udlegning af naturomrader, bliver prisen pa ny
natur og rekreative omrader kunstigt hej. En fjernelse eller
reduktion af stetteordninger kan derfor forventes at indebze-
re en pget allokering af areal til disse forméal ved at reducere
udgifterne til nye natur- eller rekreative omréder.

Initiativer til skabelse af flere rekreative muligheder skal
tage hgjde for, at der forekommer flere typer af eftersporg-
sel efter rekreative muligheder. Analyser viser, at der over-
ordnet set kan skelnes mellem kortere ture, typisk i hverda-
gen i det lokale omride, og lengere besgg over storre
afstande, typisk pa fridage eller i ferier. I hverdagen anven-
des lokale rekreative omréder i hejere grad for at opleve
naturen og motionere i nertliggende grenne omrader, mens
udflugter i ferier eller weekender i hgjere grad er af leengere
karakter og retter sig mod mere specielle naturoplevelser og
socialt samveer.

Den optimale ansvarsdeling mellem staten, regionerne,
kommunerne og privatpersoner for tilvejebringelse af
rekreative muligheder varierer med det rekreative godes
type, opland og fordelingen af den gruppe borgere, som
benytter godet. Der gaelder derfor en raekke principielle
anbefalinger vedrerende placeringen af ansvar og regulering
i naturpolitikken. Nar brugen af et rekreativt gode er meget
tydeligt afgreenset til en lille gruppe personer, vil det vare
oplagt, at aftalen om anvendelsen af godet indgas direkte af
privatpersonerne med udbyderen. Eksempelvis kan en
gruppe lokale borgere lave en direkte aftale med en land-
mand om fzerdsel pad dennes jorde uden for vej og sti, evt.
mod betaling, ligesom det kendes fra aftaler om adgang til
ridning eller aftaler om leje af jagt- og fiskerettigheder. En
kommunal tilvejebringelse af rekreative muligheder vil
vaere optimal i tilfzelde, hvor landskabs- eller naturgoder
hovedsageligt anvendes af en sterre, men lokalt afgraenset
kreds af personer, f.eks. en kommunes borgere. Omrader
med sigte pad hverdagsrekreation, sdsom mindre rekreative
grenne omrader i byerne og lokale skove, falder typisk ind
under denne kategori. Regioner eller staten er den mest
hensigtsmaessige regulerende myndighed for rekreative
muligheder, som dakker flere kommuner eller har et regio-
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nalt besggsopland, og for naturbevarelse, der vedrerer
landskaber eller natur af national interesse.

Med kommunalreformen har kommunerne fiet overdraget
starstedelen af opgaverne i forbindelse med naturforvaltning
fra amterne. En raeekke landskabs- og naturgoder og rekrea-
tive hensyn daekker dog mere end én kommune eller kan
repraesentere nationale interesser. Det er derfor ikke oplagt,
at kommunerne er den rette myndighed til at lofte opgaven.
Det er dog endnu for tidligt at bedemme kommunernes
losning af opgaverne med naturforvaltning, hvorfor det
anbefales, at der inden for de narmeste &r gennemferes en
evaluering af kommunernes indsats pa dette omréade.

De erklerede mélsatninger for nationalparker i Danmark
indebzrer, at de er teenkt som overregionale udflugtsméal og
skal bevare nationalt unikke naturtyper. De er dermed ikke
lokale offentlige goder og premissen om en lokal opbak-
ning for udpegningen af nationalparkerne er uheldig, hvis
den indebaerer en de facto vetoret for lokalomradet. Et
eksempel er, at Mols Bjerge er udpeget til nationalpark,
mens der ikke kunne nés til lokal enighed om udpegning af
det Sydfynske Qhav, pa trods af at naturen i begge omrader
ma betegnes som havende stor national betydning.

Udbuddet af rekreative muligheder i landskabet bestemmes
af tre elementer; (1) forekomst af omrader med rekreativt
potentiale, (2) lovlig adgang til omradderne samt (3) tilgen-
gelighed ved veje/stier og afstand fra befolkningscentre.
Eksistens af naturomrader er ikke i sig selv tilstrekkeligt,
idet ogsa adgang og tilgaengelighed ber sikres enten gennem
aftaler med private ejere eller ved offentligt ejerskab. Na-
turbevarelse, adgang og tilgeengelighed ber derfor sammen-
teenkes i en helhed.

Den eksisterende naturbeskyttelse benytter sig iser af
forbud mod tilstandsendringer af den eksisterende natur.
Denne form for naturbeskyttelse er velegnet til de elementer
af landskabet, som er karakteristiske for specifikke steder,
eller som er unikke ved at vaere enestaende eller uerstatteli-

ge.
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I skovforvaltningen anvendes i dag et princip om plantning
af erstatningsskov, safremt projekter forer til nedlaeggelse af
fredsskov. Dette princip foreslas udbredt til natur og rekrea-
tive omrader badde i det abne land og inden for byerne.
Herved kan den samfundsekonomiske nytte bevares fra
landskabets mere generelle landskabselementer, sésom
udyrkede arealer, markskel, leehegn, mindre traegrupper,
vandhuller, stier mv. Princippet om erstatningsnatur tilsiger,
at safremt et natur- eller landskabselement nedlegges, skal
det erstattes af et tilsvarende element andetsteds. Naermere
regler ber sikre, at erstatningsnaturen opfylder de behov,
som det nedlagte omrade opfyldte. Dette kan vare under-
stottelse af en rig flora og fauna eller tilvejebringelse af
rekreative muligheder, hvor bade adgangsmulighederne og
tilgeengeligheden skal vare sammenlignelige.

Princippet om erstatningsnatur giver den enkelte jordejer en
starre fleksibilitet i forhold til de nuvaerende naturbeskyttel-
sesordninger, som oftest virker gennem forbud mod til-
standsendringer. Men det kan ogsd anvendes til at sikre
mod reduktion af landskabselementer, som i dag ikke er
beskyttede. P& denne vis kan man modvirke negative effek-
ter pa naturen af de egede muligheder for strukturtilpasning
i landbruget, som er givet i Gron Vekst.

En ordning om erstatningsnatur kan ses som udtryk for et
“forsigtighedsprincip”, idet den kan forsikre mod en samlet
nedgang i maengden af “sma-natur”, f.eks. i forbindelse med
infrastrukturinvesteringer eller den generelle strukturudvik-
ling i landbruget. Hvis der foretages endringer, sikrer
kravet om erstatningsnatur, at det kun sker, hvor det bade er
privat- og samfundsgkonomisk hensigtsmassigt. Eksempel-
vis vil et markskel kun blive nedlagt, hvis de forventede
effektiviseringsgevinster er store nok til, at jordejeren finder
det rentabelt at oprette et tilsvarende udyrket areal et andet
sted.

Karakteristiske og unikke naturgoder kreever mere malrettet
beskyttelse end generelle naturgoder. Naturbeskyttelseslo-
vens §3 giver en raekke naturtyper som f.eks. heder, moser
og enge automatisk beskyttelse mod aktive tilstands-
@ndringer, men indeholder ikke krav om en aktiv indsats for
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at bibeholde de beskyttede naturtyper. Det er derfor tvivl-
somt, om de geldende bestemmelser kan sikre bevarelsen af
naturomraderne. Det ber som et minimum sikres, at de
beskyttede omrader lobende registreres, og at de berorte
lodsejere informeres om, at deres arealer indeholder beskyt-
tede naturtyper. Kommunerne ber fore tilsyn med overhol-
delsen af §3-bestemmelserne. Derudover ber det overvejes
at give ogede incitamenter til at sikre bevarelsen af natur-
indholdet pa de private §3-arealer gennem pleje eller egnet
drift af arealerne.

I Danmark eksisterer der en lang raeekke stetteordninger med
sigte pa naturbevarelse og rekreative formal, f.eks. statte til
serligt folsomme landomréder, skovrejsningstilskud og
hjelp til etablering af stier. Det kan veere vanskeligt for den
enkelte jordejer at gennemskue mulighederne og dermed for
samfundet som helhed at f& gennemfort de implicitte mél-
setninger af ordningerne. Det ber derfor overvejes, om de
dele af nationale ordninger til stette af generelle landskabs-
og naturgoder, som ikke vedrerer unikke eller svart substi-
tuerbare veerdier i landskabet, kan samles i én ordning. En
eksisterende ordning i England (Environmental Ste-
wardship) kan tjene til inspiration. Alle stettetiltagene
normeres her i et felles pointsystem, hvor tildelingen af
point sker efter type og omfang af den enkelte foranstalt-
ning, f.eks. plantning af lehegn, udlegning af udyrkede
arealer, etablering af sprejtefri randzoner, etc. Ved en
korrekt prissetning af de forskellige tiltag kan den enkelte
jordejer treeffe den rette afvejning af tiltag pa baggrund af
sit kendskab til de lokale forudsatninger. En sadan sam-
mentenkning af tilskudsordninger kan oge gennemskuelig-
heden og dermed brugen af stetteordningerne. Den kan
ligeledes bidrage til at synliggere den implicitte afvejning
mellem forskellige tiltag og dermed give den enkelte jorde-
jer en storre fleksibilitet i valg af naturforvaltningstiltag.

Som del af den sékaldte midtvejsevaluering af EU’s land-
brugspolitik har der siden 2005 veret en arlig overforsel af
en del af EU’s generelle landbrugsstette til landdistriktmid-
lerne, som bl.a. kan anvendes til naturformal. Ved at overfo-
re en storre andel af EU’s landbrugsstette, end det er pa-
kraevet, kan midlerne til landbrugets naturforvaltning eges,
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og en medfinansiering fra EU kan sikres. Der kan overfores
op til 20 pct. af den generelle landbrugsstette til bl.a. milje-
betinget landbrugsstette pad denne made, jf. kapitel 1. Mulig-
heden udnyttes allerede af England bl.a. til finansiering af
den oven for beskrevne tilskudsordning. Det anbefales, at
Danmark ger eget brug af denne mulighed. Overforslen
betyder, at stette til landbruget kan gé& hand-i-hand med
naturbeskyttelse.

Et naturomrades beliggenhed har betydning for dets rekrea-
tive vardi, da neerhed til omrdder med storre befolknings-
teethed ofte vil give en gget anvendelse. Den stigende urba-
nisering i Danmark setter fokus pa rekreative goder inden
for eller tet pd byerne. Ved placering af nye rekreative
omréder ber beliggenheden i forhold til sterre befolknings-
koncentrationer derfor indga i overvejelserne. Ligeledes bar
der rettes opmaerksomhed mod, at et fokus i naturpolitikken
pa udvalgte omrider kan koncentrere de rekreative mulig-
heder pa ferre placeringer, givet at den samlede sum af
midler inden for omréadet er konstant. Dette oger — alt andet
lige — afstanden, som “gennemsnitsborgeren” har til rekrea-
tive naturomrader, ligesom det tilgodeser en prioritering af
weekend- og ferieudflugter pa bekostning af rekreative ture
i hverdagen. Dette galder f.eks. oprettelsen af nationalpar-
ker i yderomréder.

Offentligheden har stort set fri adgang pé veje og stier i
landskabet. En udbygning af stinettet kan derfor oge den
rekreative verdi af landskabet og samtidig bidrage til at
styre ferdslen, s et mal om naturbeskyttelse kan forenes
med en rekreativ anvendelse. Det er derfor vigtigt, at etable-
re sma veje og stier i naturomrader. En gget adgang kan
opnas ved en frivillig aftale med lodsejeren eller palegning
af servitutter om adgang, typisk mod erstatning, eller ind-
dragelse af adgang i et samlet tilskudssystem, f.eks. som
beskrevet ovenfor.

En udnyttelse af rekreative muligheder forudsetter en lovlig
adgang til naturomrader. I dag athanger adgangen iser af
ejerskabet af jorden. Fri adgang til landskabet uanset ejer-
skab, som det kendes fra andre nordiske lande, er nappe
egnet for Danmark, da det danske landskab er langt mere



intensivt udnyttet. For at sikre en langsigtet adgang til
naturomrader, ber adgang dog i sterre grad inddrages ved
skabelsen af ny natur. Eksempelvis ber man overveje mu-
lighederne for aget adgang til de permanente og obligatori-
ske randzoner langs vandleb og sger, som introduceres med
Gron Veakst. Ligeledes ber det overvejes, om en starre del
af den planlagte skovrejsning kan tilgodese rekreative
muligheder ved dels at sikre offentlighedens adgangsmulig-
heder og dels at prioritere bynaer beliggenhed.
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