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AFGORELSE

i sag om draenspuling med udlgb i fiskesg i Thisted Kommune

Natur- og Miljgklagenaevnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttelseslovens § 3.

Natur- og Miljgklagenaevnet ophaever Thisted Kommunes afgarelse af 16. juni 2011 og hjemviser
sagen til kommunens fornyede behandling.

Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ

myndighed, jf. § 17 i lov om Natur- og Miljgklagenaevnet'. Eventuel retssag til pravelse af afggrelsen
skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. naturbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. 8 9 i lov om Natur- og Miljgklagenavnet.

Y Lov nr. 483 af 11. maj 2010 om Natur- og Miljgklagenaevnet.



Klagen til Natur- og Miljgklagensevnet
Thisted Kommune har den 16. juni 2011 truffet afggrelse om, at en af naboen foretaget draenspuling
til klagers fiskesg var lovlig. Afgerelsen er paklaget af adressaten.

Klager gagr navnlig geeldende, at naboen i september 2008 ulovligt har udspulet et draen, som har
veeret naesten helt tilstoppet i adskillige ar og som for en dels vedkommende lgber gennem et okker-
omrade. Klager oplyser, at dreenet fra naboens ejendom lgber gennem klagers ejendom med udlgb i
klagers fiskesg. Derfra er der forbindelse via Villerslev Mose og Toftdal Beek til Ove Sg, som ligger i
et Natura 2000-omréade.

Klager anfgrer, at den gennemfarte reparation og udspuling af draenet har seenket grundvandsstan-
den, hvilket understgttes af ortofotos, hvor der i 2002, 2006 og 2008 fremstod et tydeligt vandhul
over draenledningen, hvilket nu er forsvundet som fglge af grundvandsseenkningen.

Videre ger klager geeldende, at Thisted Kommune har afsldet at behandle sagen i forhold til naturbe-
skyttelseslovens 8 3, og heller ikke har vurderet udledningens betydning for Natura 2000-biotoper.
Udspulingen findes ogsa at veere i strid med miljgbeskyttelseslovens § 27 og okkerloven.

Klager oplyser, at der ikke i perioden fgr udspulingen har veeret problemer med tilgroning af fiske-
sgen. Efter klagers opfattelse skyldes dette, at dreenrgrene fra naboejendommen ikke har fungeret i
mange ar, hvilket understgttes af, at engarealerne var meget sumpede, og dreenene nzer landevejen
var tilstoppet i en sadan grad, at der var vandhuller pa begge sider af vejen. Efter udledningen er
fiskesgen blevet gdelagt (siden foraret 2009), idet der skete en sa stor opblomstring af alger og
grgde i sgen, at den ikke laengere kunne anvendes som fiskevand. Sgen kollapsede og fiskene dgde.
Klager har fremsendt fotos af heraf. Det er klagers opfattelse, at tilledningen af store maengder
fosfor og okker, og den derefter stgrre tilledning af kveelstof har medfert fiskesgens kollaps.

Klager gar videre geeldende, at naboen efterfglgende spulede andre dreen med udlgb i Villerslev
Mose, som ogsa er klagers ejendom, pa trods af, at bdde kommunen og efterfglgende Natur- og
Miljgklagenaevnet havde truffet afggrelse om, at arealet var omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.
Denne efterfglgende udspuling har Thisted Kommune ikke reageret pa trods klagers henvendelser
herom.

Sagens oplysninger

Sagen omhandler udpuling af dreen til en fiskesg, der ligger p& klagers ejendomme matr.nr. 2a og
2b, begge Villerslev By, Villerslev. Klagers ejendom udggres herudover af matriklerne 1h og 2f,
begge Villerslev By, Villerslev.

Fiskesgen er registreret som beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3. Herudover er der registre-
ret § 3-beskyttede moser, enge og sger pa matr.nr. 2a (Villerslev Mose). Ca. 2 km vest/nordvest for
mosen findes Natura 2000-omré&de nr. 27: "Hvidbjerg A, Ove Sg og @rum Sg”.

Syd for klagers ejendom ligger en landbrugsejendom, der bestar af fem matrikler, herunder matr.nr.
9i, Villerslev By, Villerslev. Denne ejendommen dreenes, og draenene har udlgb i hhv. fiskesgen og
mosen. Ifglge www.ois.dk blev ejendommen erhvervet af de nuvaerende ejere i februar 2005.



Ifglge Miljgportalen ligger store dele af naboejendommen matr.nr. 9i samt store dele af klagers
ejendom i et omréde i okkerklasse I (stor risiko for okkerudledning). Det i sagen omhandlede dreen,
der har udlgb i fiskesgen, lgber igennem (dele af) dette omrade.

Sagen startede den 4. september 2008, da Thisted Kommune pa klagers foranledning foretog en
uanmeldt besigtigelse pd de omhandlede ejendomme. Af kommunens tilsynsnotat dateret 15. sep-
tember 2008 fremgar bl.a.:

"Forinden jeg kom, havde de lavet en gravning efter dreenet i retning af et sumpet omrade pa engen, og i retning af den lille

sg ved [klager]. Her fandt de ikke noget.

Dreenet fra [naboens] areal var blevet lokaliseret i skellet over til engen. Gammelt rgd tegl. Efter leehegnet knaekkede
dreenet til venstre ned over engen. Nede pa engen blev der foretaget en udgravning og draenet blev fundet. Herefter blev
der spulet nedstrems. [Klager], undertegnede mf. gik ned til udlgbet i put and take sgen for at se, om draenet skulle veere

koblet p& her. Leret vand kom ud af rgret og til sidst kom selve spuleslangen.

Dreenet ud i [klagers] sg er séledes tilkoblet det gamle eksisterende draen. Der er séledes ikke tale om tilkobling af nyt vand

fra naboen...”

Efter en raekke henvendelser fra klager behandlede Thisted Kommune de pa tidspunktet verserende
sager pa et mgde i Miljg- og Teknikudvalget den 26. november 2010. Af forvaltningens redegarelse
om den i sagen omhandlede problemstilling fremgar bl.a.:

“Udledning af dreenvand til sgen er efter vores oplysninger noget, der altid har forekommet. Draenet har siden etablering af

sgen leveret vand til denne. Der er sdledes ikke tale om en ny tilledning.
Man er som lodsejer forpligtet til at modtage vand fra hgjere liggende ejendomme, jf. vandlgbslovens § 6.

Thisted Kommune vurderer, at der er tale om reguleert dreenvand. Det skal i den anledning bemaerkes, at der altid ma
forventes et vist indhold af nzeringsstoffer i draen, der afvander dyrkningsjord. Derimod ma dreenvand ikke vaere forurenet

med spildevand. Thisted Kommune er ikke bekendt med, at der skulle blive tilfgrt spildevand til draenet.

1 2008 blev der foretaget en spuling og delvis omleegning af dreenene opstrgms fiskesgen. Dette aendrer dog ikke pa [kla-
gers] pligt til at modtage vandet. PA samme made er lodsejerne opstrgms forpligtet til at vedligeholde disse draen, jf.

vandlgbslovens § 27.

Da der ved spuling af draenene forekom en lille udvaskning til sgen, har Thisted Kommune skrevet en henstilling vedr.

vedligeholdelse til ejerne af arealerne opstrems.”

Thisted Kommune traf den 16. juni 2011 afgerelse i sagen. Det fremgar af afggrelsen, at det er
kommunens vurdering, at den foretagne draenspuling, der fandt sted i september 2008, med udlgb i
klagers fiskesg er lovlig, og dermed ikke i strid med hverken okkerloven, miljgbeskyttelsesloven eller
naturbeskyttelseslovens § 3. Som begrundelse for afggrelsen anfgrer kommunen:

- at dreenet har ledt vand til sgen siden dennes etablering og sgen har sédledes siden etablerin-
gen modtaget draenvand fra de arealer, der afvandet gennem dreaenet,
at der ikke er tale om nydraening,



- at der ikke er sket en grundvandssaenkning, men blot en sikring/fastholdelse af den grund-
vandsstand, der tidligere har vaeret omkring draenet,

- at forvaltningen var til stede pa det tidspunkt, hvor der blev spulet gennem draenet og ud i
fiskesgen, hvor det kunne konstateres, at der, mens forvaltningen var til stede, blot kom lidt
leret spulevand ud gennem dreenet, dvs. der var ikke tale om en pludselig mertilfgrsel af sto-
re maengder naeringsstoffer, og

- at kommunen har vandkemiske data fra 1993, 1996 og 2010, som viser, at belastningen vari-
erer, dog ikke pd en made, som tyder p&, at der efter 2008 skulle veere sket en generel for-
ringelse af de vandkemiske forhold i sgen.

Afgerelsen er vedlagt et dokument med en oversigt over prgvetagningerne pa fire stationer i mosen
og fiskesgen, hvor station IV er sgen. Vandet er blevet analyseret for mg/I COD, pH, mg/l TP og mg/I
TN. Den 29. august 1996 og 28. oktober 1996 blev vand fra sgen analyseret for mg/I COD, pH og
mg/l TP. Den 9. november 2010 blev vandet analyseret for mg/I TP.

Thisted Kommune har i anledning af klagesagen bl.a. papeget, at den paklagede afggrelse alene
forholder sig til dreenudlgbet til fiskesgen. Kommunen fastholder den vurdering, der fremgar af
afgarelsen og anfgrer supplerende, at det ikke er ussedvanligt, at der periodevist optreeder algeop-
blomstring i sger. Kommunen har fremsendt ortofotos fra perioden 1954-2010.

Kommunen bemeerker, at det andet dreenudlgb, som klager refererer til, er et, der lgber til klagers
mose, og som indgar i et andet sagskompleks.

Kommunen har videre anfgrt, at der i sagen alene er tale om vedligeholdelse og renovering af eksi-
sterende draen. Kommunen henviser til tilsynsnotatet dateret 15. september 2008, hvoraf det frem-
gar, at der alene skete udskiftning af eksisterende draen. Videre oplyser kommunen, at plasticrgret,
der fagrer ud til fiskesgen, blev etableret i forbindelse med anlaeggelsen af sgen, og at et af vilkarene
for tilladelsen til etablering af sgen var, at den skulle modtage vand fra det pagaeldende draen.
Kommunens bemeaerkninger er vedlagt et kort, hvor draenets forlgb er indtegnet og hvor det fremgar,
hvorfra der blev spulet.

Klager har hertil bl.a. bemaerket, at han kgbte sin ejendom i 1984, og at dreenrgret i perioden frem
til 2008, hvor den i sagen omhandlede udspuling fandt sted, aldrig har veeret vedligeholdt. Klager
henviser til, at det pa ortofotos kan ses, at der opstrems fiskesgen er opstuvninger af vand over
dreenet. Klager henviser ogsa til, at naboerne ikke kendte til dreenets placering, da det skulle udspu-
les, hvorfor der blev foretaget udgravninger andre steder pd ejendommen, far dreenet blev lokalise-
ret. Klager finder, at dette bestyrker hans pastand om, at dreenet ikke har veeret vedligeholdt igen-
nem leengere tid.

Klager har videre gjort geeldende, at det omhandlede omrade er levested for bilag I1V-arterne odder,
birkemus, flagermus og spidssnudet frg, og at Thisted Kommune ikke har forholdt sig hertil i sin
afgarelse. Herudover er klager ikke enig i Thisted Kommunes vurdering af, at det vand, der kom ud
af dreenet som fglge af spulingen, kan karakteriseres som ”leret vand”. Klager er af den opfattelse,
at det rgdfarvede vand skyldes okker og ikke ler, da der ikke findes ragdler i jordlagene, men derimod
okker og bléler.



Thisted Kommune anfarer hertil, at de fastholder deres opfattelse af, at dreenvandet, der blev udledt
til sgen, var graligt og ikke radligt. Videre anfgres, at kommunen er bekendt med, at der findes
beskyttede arter i moseomradet, hvoraf fiskesgen er en del, men levevilkarene for de arter, der
findes i moseomradet, findes ikke at vaere sendrede. Det er videre kommunens vurdering, at der ikke
er tale om et nyt projekt, der eendrer mosens tilstand, fordi mosen ikke bliver udsat for nye pavirk-
ninger. Klager har fastholdt sine synspunkter, og ogsa kritiseret Thisted Kommunes generelle hand-
tering af sagen.

Natur- og Miljgklagenaevnets bemeerkninger og afggrelse

Sagen omhandler udspuling af et privat, rgrlagt vandlgb med udlgb i klagers fiskesg. Klager har gjort
geeldende, at udspulingen er i strid med miljgbeskyttelseslovens § 27, okkerloven og naturbeskyttel-
sesloven.

Efter miljgbeskyttelseslovens § 27, stk. 1, ma stoffer, der kan forurene vandet, ikke tilfgres vandlgb,
sger eller havet, ligesom sddanne stoffer ikke ma opleegges sdledes, at der er fare for, at vandet
forurenes. Efter bestemmelsens stk. 2, ma stoffer, jf. stk. 1, der er aflejrede i vandlgb, sger eller
havet, ikke uden tilladelse pavirkes, s& de kan forurene vandet. Der kan dog efter § 28 gives tilladel-
se til, at spildevand tilfgres vandlgb, sger og havet.

Okkerudledning, som finder sted i forbindelse med almindelige, landbrugsmaessige draenings- og
afvandingsarbejder anses ikke for omfattet af forbuddet i miljgbeskyttelseslovens § 27.

Dog har den tilfgrsel af partikuleere stoffer — herunder okkerpartikler — som sker i forbindelse med
rensning af draenrgrssystemer, f.eks. ved trykspuling stedse veeret omfattet af 1973-
miljgbeskyttelseslovens § 17, stk. 1 (nu § 27, stk. 1), jf. en udtalelse fra Miljgministeriet af 11. sep-
tember 1981, hvor ministeriet lagde veegt pa, at der ved en sadan rensning af draenrgrssystemer
sker en udledning med hgje koncentrationer af stoffer og partikler, som ellers kun udledes i begraen-
set maengde, sa laenge draenene tjener deres almindelige vandafledende formal. Efter den gaeldende
miljgbeskyttelseslov ma trykspuling nu tillige anses for omfattet af bestemmelsen i § 27, stk. 2,
s&fremt draenrgret efter bestemmelserne i vandlgbsloven kan betragtes som et vandlgb?.

Vurderingen af, om miljgbeskyttelseslovens § 27 er overholdt, tilkommer Thisted Kommune som led i
kommunens almindelige tilsyn efter miljgbeskyttelseslovens § 65 med, at loven og de regler, der er
fastsat i medfar af denne, overholdes. Kommunen har efter et forudgaende tilsyn vurderet, at der
ved udspulingen ikke var sket en overtraedelse af miljgbeskyttelsesloven, og har som fglge heraf ikke
meddelt pabud i sagen. En sadan beslutning kan ikke indbringes for Natur- og Miljgklagenaevnet, idet
naevnet ikke er klagemyndighed i forhold til kommunens tilsynsafgarelser, jf. miljgbeskyttelseslovens
8§ 69, stk. 3.

Okkerloven stiller i 8 2, stk. 1, krav om, at udgrgftning og draening inden for jordbrugserhvervet i
neermere afgreensede omrader ikke ma pabegyndes uden godkendelse. Ifglge okkerbekendtgarel-
sens® § 1, stk. 2, forstds ved "udgreftning og dreening” enhver aktivitet, herunder gendring, vedlige-
holdelse og reparation, hvorved grundvandsstanden saenkes i de kortlagte omrader. Visse afggrelser

2 Miljgbeskyttelsesloven af 1991 med kommentarer, 1998, s. 296.
3 Bekendtggrelse nr. 1312 af 20. november 2006 om godkendelse til udgrgftning og dreening samt stgtte til
bekeempelse af okkergener.



efter okkerloven kan paklages til miljgministeren, jf. lovens § 13, stk. 2. Det fremgar af den tilknyt-
tede delegationsbekendtggrelse®, at Naturstyrelsen har kompetence til at behandle klager over afgg-
relser efter loven. Natur- og Miljgklagenaevnet har saledes ikke kompetence til at ga neermere ind i
det rejste spgrgsmal om overholdelse af okkerloven.

Ifelge vandlgbslovens § 27, stk. 1, skal vandlgb vedligeholdes saledes, at det enkelte vandlgbs skik-
kelse eller vandfagringsevne ikke sendres, medmindre andet er fastsat i regulativet eller en afgarelse
efter lovens § 36 a, stk. 1. Vedligeholdelsen af private vandlgb pahviler ifglge lovens § 35 bredeje-
ren.

Vedligeholdelsesforanstaltninger omfatter for abne vandlgbs vedkommende at skeere grede, fjerne
slam og lignende aflejret materiale mv., og for rgrlagte vandlgbs vedkommende at sgrge for, at der
er gennemlgb, og at rgrene er funktionsdygtige.

Sagen rejser spgrgsmalet, om udspulingen af det rgrlagte vandlgb skete i strid med forbuddet mod til-
standsaendringer i naturbeskyttelseslovens § 3.

Ifglge naturbeskyttelseslovens® § 3, stk. 1, ma der ikke foretages andring i tilstanden af naturlige
sger, hvis areal er p& over 100 m?. Der skal veere tale om sger, damme eller vandhuller, det vil sige
vandomrader, hvor der har udviklet sig et karakteristisk plante- og dyreliv i tilknytning til sgen.

| praksis er det antaget, at ogsa foranstaltninger uden for et beskyttet omrade, men som aendrer
dette, alt efter foranstaltningens virkning og karakter, kraever dispensation.

Ved bedgmmelsen efter § 3 indgar, om foranstaltningen har en umiddelbar og direkte virkning pa
omradet, og om foranstaltningen har en konkret og varig karakter. | bedgmmelsen indgar desuden,
hvor teet pa det beskyttede omrade foranstaltningen finder sted, samt om den specielt pavirker dette
omrade i modsaetning til de omkringliggende omrader generelt. Det fremgar af lovbemaerkningerne
til naturbeskyttelsesloven, at det afggrende ikke blot er foranstaltningens karakter, men navnlig den
virkning, foranstaltningen har for omradet, nemlig om den ”aendrer” dette og dermed andrer natur-
tilstanden. | princippet er sdledes alle andringer omfattet. Dog kan foranstaltninger veere sa perifere
eller bagatelagtige, at de kan iveerksaettes uden dispensation.

Ifzlge naturbeskyttelseslovens® § 65, stk. 3, kan der i seerlige tilfeelde meddeles dispensation fra
forbuddet i § 3.

Der er i sagen ubestridt, at den omhandlede fiskesg er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.

Forbuddet mod tilstandseendringer i naturbeskyttelseslovens § 3 er med stgtte i lovforarbejder og
praksis undergivet visse begraensninger.

4 Bekendtggrelse om henlaggelse af opgaver og befgjelser til Naturstyrelsen, § 34.

° Lovbekendtggrelse nr. 933 af 24. september 2009 af lov om naturbeskyttelse
6 Lovbekendtggrelse nr. 933 af 24. september 2009 af lov om naturbeskyttelse



Hvis den pageeldende foranstaltning er genstand for en speciel regulering i henhold til anden lovgiv-
ning, og denne lovgivning efter sit formal skal varetage samme hensyn som naturbeskyttelsesloven,
kan foranstaltningen veere undtaget fra kravet om dispensation fra § 3.

Den tidligere Skov- og Naturstyrelse udtalte i NYT1988.59 fglgende om problemstillingen:

"En amtskommune har spurgt Skov- og Naturstyrelsen, om tilledning af draenvand til en mose kreever tilladelse efter § 43
[tidligere naturfredningslovs § 43, nu naturbeskyttelseslovens § 3]. Styrelsen har i den anledning svaret, at formalet med
reglerne i naturfredningslovens kapitel V er at beskytte de heri naevnte naturtyper imod aendringer, medmindre der er

tungtvejende grunde, som taler for at give tilladelse hertil.

Spgrgsmal om regulering af forurening henhgrer under anden lovgivning, sdsom miljgbeskyttelsesloven og okkerloven.
Tilledning af dreenvand til sger, vandlgb og andre § 43-omrader vil derfor normalt ikke krzeve tilladelse efter naturfrednings-

lovens § 43.

Under ganske seerlige omsteendigheder hvor en tilledning af draenvand vil medfgre, at den pagaeldende naturtype aendres sa
radikalt, at det reelt er i strid med lovens formal om at bevare den som sadan (dvs. at der er tale om en forurening, der er
s& omfattende, at den kan sidestilles med en fysisk sendring), vil foranstaltningen dog efter Skov- og Naturstyrelsens opfat-

telse efter omsteendighederne kraeve tilladelse efter § 43.

Det er saledes ikke nok til at udlgse et krav om tilladelse, at der vil ske en vaesentlig forurening af den pageeldende biotop,
men det ma tillige kreeves, at de biologiske forhold heri vil blive andret i betydelig grad. Der kan her f.eks. veere tale om, at

veerdifulde fauna- og floraelementer vil blive udryddet.

Hvorvidt der i konkrete sager kraeves tilladelse til den pateenkte foranstaltning vil afheenge af et konkret skgn, som i farste

omgang tilkommer amtsradet.”

Spargsmalet er herefter, om tilledningen af dreenvandet ved udspulingen af dreenene medfarte en sa
omfattende forurening, som ma sidestilles med en ulovlig tilstandsaendring af den § 3-beskyttede sg.

Det fremgér af vejledningen om naturbeskyttelseslovens § 3’, at seedvanlig vedligeholdelse af besta-
ende draeningsanlaeg ikke kraever dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3. Derimod vil f.eks.
nydreening, eendringer af eksisterende draens placering, herunder nedlaegning af dreenrgr i starre
dybde end hidtil samt aendringer af eksisterende dreens dimensioner normalt kraeve dispensation.
Afgarende for, om der kraeves en dispensation, er, om arbejderne medfgrer eendringer af tilstanden i
beskyttede omrader. Med hensyn til nydraeninger samt veesentlig uddybning af bestdende draenings-
anleeg bemeerkes, at dreening af arealer, der ikke er omfattet af § 3, i seerlige tilfeelde kan kraeve en
dispensation fra § 3, hvis draeningen vil medfgre en seenkning af vandstanden af betydning i f.eks.
en tilstadende mose og dermed andre mosens tilstand.

Der er mellem sagens parter enighed om, at der den 4. september 2008 skete en udspuling af draen,
som havde udlgb i klagers fiskesg, og at der ved udspulingen blev tilledt ophobet materiale til sgen.
Thisted Kommune har til naevnet fremsendt et kort, hvor dreenets forlgb er indtegnet og hvor det
fremgar, hvorfra der blev spulet. Sammenholdes draenets placering med oplysningerne i Miljgporta-

! Vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3 beskyttede naturtyper, Miljgministeriet, 2009, s. 27.



len om beliggenheden af okkerklasse I-omraderne ses, at det omhandlede dreen lgber gennem dele
af okkeromradet.

Natur- og Miljgklagenaevnet finder at kunne laegge til grund, at det omhandlede draen ikke har veeret
vedligeholdt i hvert fald siden februar 2005, hvor de nuvaerende ejere erhvervede ejendommen.
Neevnet laegger i den forbindelse vaegt pa Thisted Kommunes tilsynsnotat af 15. september 2008,
hvoraf det fremgar, at der blev foretaget flere prevegravninger inden ejerne fik lokaliseret dreenet.
Ortofoto fra 2008 viser herudover vade omrader pa begge sider af Gundgardsvej lige over draenfor-
lgbet, hvilket indikerer, at dreenene ikke har fungeret korrekt. P4 ortofoto fra 2006 fremstar der
tilsvarende vadere omrader over dreenet, om end de ikke fremgar lige sa tydeligt som pa 2008-
fotoet. Det samme ggr sig geeldende péa ortofoto fra 2002, hvor de vade omrader dog er tydeligere
end p& 2006-fotoet.

Thisted Kommune har anfart, at der i sagen ikke er tale om nydraening, men ssedvanlig vedligehol-
delse af dreenet. Kommunen har imidlertid ikke redegjort for den hidtidige vedligeholdelse af dreenet,
hvilket har veesentlig betydning for vurderingen af, om vedligeholdelsen vil medfgre en dispensati-
onskreevende tilstandsaendring af sgen.

Thisted Kommune henviser i afggrelsen til, at vandkemiske data viser, at der efter 2008 ikke er sket
en generel forringelse af de vandkemiske forhold i sgen. Natur- og Miljgklagenaevnet bemaerker
hertil, at kommunens malinger ved sgen er foretaget i 1996 og 2010, dvs. der findes efter det oply-
ste ikke prgver, som er taget umiddelbart efter udledningen af dreenvandet i september 2008, som
kunne belyse udledningens pavirkning af sgen, ligesom der ikke kontinuerligt er foretaget praver i
sgen. Herudover bemeerkes, at der er foretaget analyser af mg/l COD, der er udtryk for meengden af
organisk stof i vandet, ligesom der er foretaget analyser af mg/I TP og mg/l TN, dvs. af den totale
fosfor- og nitratkoncentration i vandet. Prgverne er efter naevnets opfattelse ikke egnede til at kon-
kludere, at der ikke er sket en vaesentlig okkerforurening af sgen, idet kommunen eksempelvis ikke
har analyseret koncentrationerne af ferrojern i sgen, som har vaesentlig betydning for de biologiske
forhold heri. Herudover er analyserne af mg/l TN kun foretaget i 2010, dvs. efter udspulingen, hvil-
ket betyder, at fartilstanden i sgen ikke kendes.

P& baggrund af ovenstdende oplysninger er det Natur- og Miljgklagenaevnets vurdering, at Thisted
Kommunes afggrelse om, at udspulingen ikke var i strid med naturbeskyttelseslovens § 3 hviler pa et
utilstreekkeligt grundlag.

Myndighedernes pligt til at oplyse sagerne er et grundlaeggende princip i forvaltningsretten. Det
kaldes official- eller undersggelsesprincippet. Det fglger af officialprincippet, at myndigheden selv
skal skaffe de ngdvendige oplysninger i en sag eller sgrge for, at private, navnlig parterne, er med til
at oplyse sagen.

En forvaltningsmyndighed har altsa pligt til at sgrge for, at der er et tilstraekkelig fyldestgerende —
retligt og faktisk — grundlag til, at myndigheden kan traeffe en fuldt forsvarlig og lovlig afggrelse.
Omfanget af undersggelserne i en sag afheenger af sagens karakter og af omsteendighederne i sagen
i pvrigt. Officialprincippet geelder pa ulovbestemt grundlag. Princippet er en sakaldt garantiforskrift,
som har til formal at bidrage til at sikre, at en forvaltningsmyndigheds afggrelse bliver indholdsmees-
sigt lovlig og rigtig.



Natur- og Miljgklagenaevnet har i sagen lagt veegt pa den tidsmaessige sammenhang mellem udspu-
lingen, der fandt sted i september 2008, og den tilstandseendring, der skete i fiskesgen hurtigt heref-
ter (foraret 2009) med tilgroning og fiskedad. Naevnet har endvidere lagt vaegt pa, at de omhandlede
dreen ligger i et okkerklasse I-omrade med stor risiko for okkerudledning og at en saedvanlig konse-
kvens af okkerudledning er, at bade fisk, smadyr og fiskeaeg dar som faglge af “okkerkvaelning” lige-
som okker kan gdelaegge leveforholdene for visse planter og ggre vandet uklart, hvilket kan hindre
fisk i at se deres bytte®. Herudover har Thisted Kommune ikke foretaget analyser af koncentrationen
af ferrojern i sgen, hverken umiddelbart efter udledningen eller pa foranledning af klagers gentagne
henvendelser om sgens tilstand. Hertil kommer, at kommunen ikke har kunnet redeggre for den
hidtidige vedligeholdelse af dreenet. Thisted Kommune har saledes ikke sikret sig, at udledningen
ikke var sket i strid med naturbeskyttelseslovens § 3.

Det er saledes Natur- og Miljgklagensevnets vurdering, at afggrelsen lider af en sa veesentlig retlig
mangel, at afgarelsen skal hjemvises til Thisted Kommunes fornyede behandling.

Natur- og Miljoklagenaevnets ovrige bemaerkninger:

Det falger af § 7, stk. 1, jf. § 8, stk. 3, nr. 1, i habitatbekendtggrelsen, at der fgr der kan meddeles
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 skal foretages en vurdering af, om projektet i sig selv
eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt.

Bestemmelsen i habitatbekendtgerelsens § 7 geelder bade ved dispensation til projekter i og udenfor
de internationale beskyttelsesomrader. Ved dispensation uden for omraderne skal myndigheden tage
stilling til, om projektet kan pavirke de arter og naturtyper, som et naerliggende international natur-
beskyttelsesomrade er udpeget for at bevare. De projekter, der omfattes af kravet om vurdering, er
projekter, som ikke direkte er forbundet med eller ngdvendige for Natura 2000-omradets forvaltning.

Hvis myndigheden vurderer, at projektet kan pavirke et Natura 2000-omréde vaesentligt, skal der
foretages en naermere konsekvensvurdering af projektets virkninger pa Natura 2000-omradet under
hensyn til bevaringsmalseetningen for det padgeeldende omrade, jf. § 7, stk. 2, 1. pkt. Viser vurderin-
gen, at projektet vil skade det internationale naturbeskyttelsesomrade, kan der ikke meddeles di-
spensation til det ansggte, jf. habitatbekendtggrelsens § 7, stk. 2, 2. pkt.

Det fremgar af habitatbekendtgerelsens § 11, stk. 1, nr. 1, at der ved administration af bestemmel-
serne i 88§ 8-9, herunder naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 3, jf. § 3, ikke kan gives tilladelse, di-
spensation, godkendelse m.v., hvis det ansggte kan beskadige eller gdeleegge yngle- eller rasteom-
rader i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag 1V,
litra a. Vurderingen skal fremga af de afgarelser, der bliver truffet efter bestemmelserne i habitatbe-
kendtggrelsens 88 8-9, jf. 8§ 11, stk. 3.

Thisted Kommunes afggrelse indeholder ikke vurdering af forholdet til habitatreglerne, hverken i
relation til Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag eller til de bilag I1V-arter, som kommunen
anerkender lever i omradet.

Natur- og Miljgklagenaevnet forudseetter, at Thisted Kommune inddrager forholdet til habitatdirekti-
vet i den fornyede behandling af sagen.

8 se bl.a. publikationen ”"Okker — et vandlgbsproblem, vi kan ggre noget ved”, 2004, som findes p& www.nst.dk.



P& ovenstdende baggrund ophaeves Thisted Kommunes afggrelse af 16. juni 2011, og sagen hjemvi-
ses til kommunens fornyede behandling.

Det bemeerkes, at safremt der gnskes at klage over den méade, hvorpd Thisted Kommune udgver sin
tilsynspligt, ma henvendelse herom i givet fald rettes til den pageeldende statsforvaltning, i dette
tilfeelde Statsforvaltningen Nordjylland, der farer tilsyn med Thisted Kommune, jf. kommunestyrel-
seslovens § 47, stk. 1.

(/j . Chur spenaen

Line Theil Elikofer Jeanette Christensen
Ankechef Fuldmaegtig, cand.jur.

Afggrelsen er sendt pr. e-mail til:
- Anni og Thorvald Thomassen, Sydthyfiskeland@mail.tele.dk
- Thisted Kommune, sagsnr.: 34046, teknisk@thisted.dk; thistedkommune@thisted.dk
- DN, att.: Jan Pedersen, jap@dn.dk; dn@dn.dk
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